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Apresentacao

ostermos do inciso | do art. 59 da Constituicéo Estadual, € da competéncia do

Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina apreciar as contas prestadas
anualmente pelo Governador, as quais devem estar anexadas as dos Poderes
Legislativo e Judiciario, do Ministério Publico e do Tribunal de Contas, mediante
emissdo de Parecer Prévio que devera ser elaborado em sessenta dias a contar do
Seu recebimento.

A Lel Complementar Federal ne 101, de 04 de maio de 2000, em seus arts. 56,
57 e 58, também dispde sobre a Prestacéo de Contas do Governo, estabelecendo que
as do Poder Executivo deverdo ficar disponiveis para consulta e apreciacdo dos
cidadéos e instituicbes da sociedade, durante todo o exercicio, no respectivo Poder
Legidlativo e no 6rgdo técnico responsavel pela sua elaboracao.

As contas do Governo sdo analisadas a partir do Balanco Geral do Estado
elaborado pela Secretaria de Estado da Fazenda e do relat6rio do 6rgado central do
sistema de controle interno do Poder Executivo, refletindo, de forma consolidada,
aexecucdo orcamentaria, financeira e patrimonial referente aum determinado exer-
cicio financeiro, devendo evidenciar 0 desempenho da arrecadacéo em relacéo a
previsdo, destacando as providéncias adotadas quanto a fiscalizacéo das receitas e
ao combate a sonegacao, as agdes de recuperacdo de créditos nas instancias admi-
nistrativaejudicial e as medidas destinadas ao incremento dasreceitastributariase
de contribuicdes.

O prazo para o Poder Executivo prestar contas ao Tribunal de Contas do Estado
estadefinidono art. 71, inciso 1 X, daConstitui¢cdo Estadual . Aquel e dispositivo cons-
titucional atribui ao Governador do Estado acompeténciaexclusivade prestar, anual-
mente, a Assembléia Legisativa, dentro de sessenta dias apds a abertura da sesséo
legislativa, as contas referentes ao exercicio anterior.
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Vale lembrar que o Controle Externo, acargo daAssembléia L egislativa, € exer-
cido com auxilio do Tribunal de Contas, justificando a analise das contas do Gover-
no e emissao do Parecer Prévio por esta Corte de Contas.

O julgamento das contas anuais, a ser realizado pela Assembléia Legislativa,
abrange a apreciacdo da execucdo orcamentaria, da demonstracdo contabil, financei-
ra e patrimonia do Estado, no encerramento do exercicio de 2002, que, por seu
turno, resume todo o movimento anual.

A deliberacéo acargo daAssembléial egislativado Estado de Santa Catarinanéo
alcancaas contas de administradores e responsaveis rel ativas a arrecadacéo de rece -
ta, arealizacdo de despesa e a guarda e aplicacdo de bens, dinheiros e valores publi-
cos. Essas contas, naformado inciso Il do art. 59 da Constitui¢cdo Estadual, subme-
tem-se ao julgamento técnico-administrativo de competénciado Tribunal de Contas
de Santa Catarina.

O Parecer Prévio do Tribunal é precedido de Relatério Técnico, de acordo com
0 estabelecido no Regimento Interno do Tribuna de Contas do Estado, art. 73 da
Resolucgdo TC-06/2001.

Em cumprimento ao disposto no inciso IX do art. 71 da Constitui¢céo Estadual,
0 Exmo. Sr. Luiz Henrique da Silveira— Governador do Estado — representado na
ocasi&o pelo Exmo. Secretério de Estado da Fazenda, Sr. Max Roberto Bornholdt —
em 22 de abril de 2003, dentro do prazo constitucional, procedeu a entrega, a este
Tribunal, das Contas Anuais daAdministracéo Publica Estadual, relativas ao exerci-
cio de 2002, através do Oficio GG ne 4975/030, de 14 de abril de 2003, protocolado
neste Tribunal de Contas e constituindo o processo n® PCG 03/02691219

Cabe ressaltar que foi observado o disposto no art. 58 da Lei Complementar n°
101/00 (Lei de Responsabilidade Fiscal): “a prestacao de contas evidenciara o de-
sempenho da arrecadacdo emrelacio a previsio, destacando as providénciasadotadas
no &mbito da fiscalizaco dasreceitas e combate a sonegacao, as acles de recuper a-
¢ao de créditos nas instancias administrativa e judicial, bem como as demais medi-
das paraincremento das receitastributarias e de contribui¢des.” As contas do exer-
cicio de 2002, apresentadas neste Tribunal em 24 de abril de 2002, ndo informou:

a) as providéncias adotadas no &mbito da fiscalizacéo das receitas;
b) as providéncias adotadas para combate a sonegacao;
¢) as acdes de recuperacdo de créditos nas instancias administrativa e judicial;

d) as demais medidas para incremento das receitas tributéarias e de contribui-
coes.
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Ainda sobre a forma de prestacdo das contas, estabelece o parégrafo Unico do
art. 47 daLei Complementar Estadual n° 202 que“ as contas consistiréo no Balanco
Geral do Estado e no relatério do 6rgao central do sistema de controle interno do
Poder Executivo sobre a execucéo dos orcamentos de que trata o art. 120, § 4°, da
Constituicao Estadual” .

O Regimento Interno desta Corte (arts. 69 e 70 da Resolucéo ne TC-06/2001)
estabelece que:

[...] orelatério do 6rgdo central do sistema de controle interno do Poder Execu-
tivo que acompanha as Contas do Governo Estadual devera conter, no minimo,
0S seguintes elementos:

| — consideractes sobre matérias econdmica, financeira, administrativa e so-
cial relativas ao Estado;

Il — descricao analitica das atividades dos 6rgédos e entidades do Poder Execu-
tivo e execucdo de cada um dos programas incluidos no orcamento anual, com
indicacdo das metas fisicas e financeiras previstas e das executadas;

Il — observagdes concernentes a situacdo da administracdo financeira esta-
dual;

IV — andlise da execucdo dos orcamentos fiscal, da seguridade social e de
investimento das empresas em que o Estado, direta ou indiretamente, detenhaa
maioriado capital social com direito a Voto;

V — balancos e demonstracdes da posi¢ao financeira e patrimonia do Governo
Estadual nas entidades da administrac&o indireta e nos fundos da administragéo
direta;

V| — execucgdo da programacéo financeira de desembol so;

VIl — demonstragéo da divida ativa do Estado e dos créditos adicionais abertos
Nno exercicio;

V11 — notas explicativas que indiquem os principais critérios adotados no exer-
cicio, em complementacdo as demonstracdes contabeis,

IX — dados e informagdes solicitados, com antecedéncia, pelo Relator.

As contas do exercicio de 2002 apresentadas a esta Corte também ndo contem-
plam o relatério do érgdo central do sistema de controle interno do Poder Executivo
e informagBes quanto a descricdo analitica das atividades dos 6rgaos e entidades do
Poder Executivo e execucdo de cada um dos programas incluidos no orgcamento
anual, com indicacdo das metas fisicas e financeiras previstas e das executadas e as
observacOes concernentes a situacdo da administracdo financeira estadual.

Essas informagfes sdo de extrema relevancia para andlise do desempenho da

Administracéo Publica Estadual, em especial sobre o cumprimento dos programas
previstos nalel orcamentariaanual, suaconsonanciacom o plano plurianual eale de
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diretrizes orcamentérias, o alcance de metas e o reflexo da administracdo financeira
e orcamentaria estadual no desenvolvimento econdmico e socia do Estado, prejudi-
cando, inclusive, a manifestacéo deste Tribunal, no Parecer Prévio, sobre as medi-
das de administracdo fiscal adotadas no &mbito da Administracdo Publica Estadual
em atendimento ao disposto na Lei de Responsabilidade Fiscal.

14 Parecer Prévio sobre as Contas prestadas pelo Governador do Estado



Introducao

CARACTERIZACAO GEOGRAFICA E DESEMPENHO
ECONOMICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

O Estado de Santa Catarina compreende uma area de 95.442,9 km?, correspon-
dente a 16,54% da &rea da Regi&o Sul e 1,12% do territdrio nacional. Segundo esti-
mativas preliminares do censo demogréfico de 2000, no Estado catarinense vivem
3,14% da populacdo brasileira. Este contigente populacional estéinserido no centro
geogréfico da regido mais industrializada, com a mais alta renda e maior mercado
consumidor do continente sul-americano.

A producao catarinense destaca-se nacional mente peladiversidade, competitivi-
dade, elevadaqualidade e dtaprodutividade, devido aconstante atualizag&o tecnol 6gica
Observarse que, distinto de outras unidades da federagdo, ndo existe alta concentra-
¢ao da atividade econdmica em regido especifica de seu territorio.

No setor primario, embora o relevo sgja acidentado, o que permite o aproveita-
mento de apenas 30% do solo, a agriculturatem respondido por parcelasignificativa
do PIB estadual.

Santa Catarina esta entre os seis principais estados produtores de alimentos e, em
muitos deles, apresenta os maiores indices de produtividade por area cultiveda. Ele é o
maior produtor nacional de aho, macd, mel, cebolae suinos, destacando-se, ainda, como
importante produtor naciona de aves (3? posicao), fumo (22 posicao), arroz (32 posicao),
banana (82 posi¢ao), batata (5° posicao), feijao (5° posicao) e milho (42 posicao).

A longa costa oceénica catarinense com 561,4 km permite ao Estado umaim-

portante producdo de pescados e crustaceos e atualmente € o maior produtor brasi-
leiro de ostras e mexilhoes.
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O ano de 2002 foi marcado por uma perspectiva favoravel ao agronegocio. A
agroindustria nacional teve o melhor desempenho da ultima década. Em Santa Cate-
rina, o agronegoécio € uma grande fonte de renda, divisas e emprego. Os dados
indicam um crescimento setorial do PIB de 3,5%.

A é&rea plantada dos 30 principais produtos cresceu apenas 0,4%, o que implica
crescimento na produtividade média do setor.

Destaca-se a evolugdo catarinense, em 2002, da producdo de arroz (3,4%),
fumo e maga (20%), banana e alho (7%), cebola (5%), feijdo (4,4%) e madeiras para
papel (6%). O abate de suinos cresceu 6% e o de aves, 4,7%. Caiu a producdo de
milho (-27%), mandioca (-22%), laranja (-21%) e uva (-4%).

O valor total da producéo agropecudria cresceu 19%, resultado de um cresci-
mento de 3,4% no volume produzido e de um aumento de 15% nos pregos médios
recebidos pelos produtores no Estado. Os dados referem-se a precos correntes e as
estimativas preliminares da producéo global do setor. O valor total da producéo esta
estimado em R$ 8,4 bilhdes.

O forte aumento dos custos de produgdo, em especial no complexo carnes,
afetou significativamente as margens desse segmento que representa quase metade
do PIB agricola estadual.

No tocante aindustria, 0 mercado, em dezembro de 2002, apresentou-se retrai-
do em relagdo ao mesmo més do ano anterior, existindo diminuicdo nas vendas,
movimento tipico neste periodo do ano. O volume de horas trabal hadas na producéo
também foi menor neste més devido a menos dias Uteis e as férias coletivas em
algumas industrias. Os salérios liquidos permaneceram praticamente nos mesmos
niveis de dezembro do ano anterior, assim como o percentual médio de utilizagdo da
capacidade instalada. Segundo a pesquisa realizada pela Unidade de Politica Econd-
mica e Industrial da FIESC, apesar da diminui¢do observada em dezembro, as ven-
das da indUstria no ano mantiveram o mesmo nivel de 2001.

TABELA A — “PERFORMANCE” DO SETOR INDUSTRIAL DE SANTA CATARINA

VARIAVEIS VARIACAO %
MENSAL ANUAL ACUMULADA
(DEZ02/NOV02) (DEZ02/DEZ01) JAN-DEZ 02/JAN-DEZ 01
Vendas reais -12 -1,06 -0,01
Horas trabalhadas na producao -12,5 0,73 0,21
Massa salarial liquida real -6,53 0,64 1,74

B Fonte: Unidade de Acompanhamento Econdmico Industrial/Diretoria de Relages Industriais.

O ano 2002 foi positivo para 0 emprego industrial catarinense. As empresas
pesquisadas pela Federacdo das Industrias do Estado de Santa Catarina— FIESC
registraram mais 6.326 postos de trabalho, significando um acréscimo de 3,44% no

16 Parecer Prévio sobre as Contas prestadas pelo Governador do Estado



nivel de emprego do inicio de janeiro ao final de dezembro. O maior volume de
contratacBes neste ano ocorreu naindustria alimentar, seguido pelade madeireira, de
material elétrico e de comunicagdo. No entanto, a indUstria téxtil, registrou a maior
reducdo. No ano anterior as indUstrias catarinenses aumentaram seu quadro 4,23%,
significando mais 7.458 vagas.

No més de dezembro ocorreram cortes de pessoal. Analisando os anos anterio-
res, percebe-se que agjustes de quadro sdo realizados no final do ano, época em que
as atividades sazonalmente se retraem e as empresas dao uma parada para férias.
Assim, ap0s quatro meses de resultados positivos, 0 emprego industrial voltou a cair
em Santa Catarina, em dezembro de 2002. Foram fechadas 1.405 vagas nas 380
empresas pesguisadas pela FIESC, correspondendo a uma diminuicéo de 0,73% no
contingente de trabalhadores em relagdo ao més anterior. Os segmentos de atividade
que registraram maiores reducdes em seu quadro de pessoal neste més, em termos
absolutos, foram alimentar (pesca), vestuario, téxtil e madeira.

Asmicrorregifes do Nordeste, Oeste e Alto Rio do Peixe apresentaram em 2002
os melhores resultados, por conta das contrataces nas industrias de material elétri-
co e de comunicacdo, alimentar e madeira. No Médio Vale do Itajai ocorreu a maior
reducdo, em funcéo das demissdes ocorridas no segmento de atividade téxtil.

Abaixo estdo os principais nimeros sobre emprego obtidos em dezembro pela
FIESC:

TABELA B — NUMERO DE EMPREGADOS EM 2002.
SETOR INDUSTRIAL EM SANTA CATARINA

- VARIAGCAO ©
MESES NUMERO DE EMPREGADOS MEN% D%
INICIODOMES | FINALDOMES |  SALDO

Janeiro 183.782 184.660 878 0,48
Fevereiro 184.660 185.782 1.122 0,61
Marco 185.782 186.969 1.187 0,64
Abril 186.969 187.958 989 0,53
Maio 187.958 187.615 -343 -0,18
Junho 187.615 188.028 413 0,22
Julho 188.028 187.923 -105 -0,06
Agosto 187.923 188.450 507 0,28
Setembro 188.450 189.630 1.180 0,63
Outubro 189.630 191.170 1.540 0,81
Novembro 191.170 191.513 343 0,18
Dezembro 191.513 190.108 -1.405 .0,73
ACUMULADO* |  183.782 190.108 6.326 3,44

M Fonte: Unidade de Acompanhamento Econdmico Industrial/Diretoria de Relaces Industriais.
(*) Total no ano (janeiro a dezembro).
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A arrecadacéo de ICMS, indicador da atividade na érea de servicos, apresentou
durante o ano de 2002 expansdo nominal de 18,48% em relacdo a 2001. Porém a
arrecadaco real foi inferior ao atingido em 2001, conforme tabela abaixo:

TABELA C — RECEITA ORGAMENTARIA ARRECADADA — ICMS

Em R$
ARREC.-BASE| VARIACAO = PRECOS-BASE RECEITA
A ‘ DA ‘ 1999=100 ‘ %c ’ ALY O ) ‘ 1599:1 00 ‘ REAL (2)
2000 2.693.476.196,31 100 100 2.693.476.196,31
2001 3.206.244.039,10 119,0374 19,03 10,40 110,40 2.904.206.557,16
2002 3.798.879.313,84 141,04002 18,48 26,41 139,56 2.722.105.744,19

M Fonte: SEF/SC
Notas: (1) Inflacdo IGP-DI/FGV. (2) A precos de 1999.

A atividade turistica, conforme estimativas daSANTUR, apresentou significati-
va diminuicéo no fluxo, notadamente de estrangeiros, comportamento que nao foi
compensado pelo fluxo interno e resultando na diminuicdo das receitas de 37,16%,
potenciado pela diminuicdo nos gastos individuais em délares norte-americanos.

TABELA D — FLUXO DA ATIVIDADE TURISTICA

Em US$
ANO MOVIMENTO RECEITAS ESTIMADAS
NACIONAIS ‘ ESTRANGEIROS ‘ TOTAL NACIONAIS ESTRANGEIROS TOTAL
2001 2.194.522 568.663 2.763.185 286.663.586,96 190.827.808,68 477.491.395,64
2002 2.001.034 158.511 2.159.545 262.096.922,89 37.951.802,62 300.048.725,51

M Fonte: SANTUR.

Por fim, cabe destacar o esforco exportador catarinense, que, no ano de 2002,
foi prejudicado em consequiéncia da queda nos pregos da agropecuéria. O valor das
exportagdes de carnes de aves, principal item agropecuario, caiu 6,4%, enquanto o
volume exportado cresceu 14%. O de suinos cresceu 8,1%, para um volume expor-
tado 51% maior.

Apesar da diminuicdo do valor de commodities significativas do Estado, o esforgo
exportador catarinense resultou na expansdo do montante em 4,25% em comparacéo a
2001, cujo montante, por sua vez, foi 11,17% superior a 2000. Ressalta-se a expanséo,
em 2002, daimporténciadosbensdemaior valor agregado— osprodutosindustridizados
— em relagdo aos produtos basicos, ainda que num patamar inferior a0 ano de 2000, na
proporcéo de US$ 1,00 de bens bésicos para US$ 2,90 de bens industriaizados.

TABELA E — EXPORTACOES CATARINENSES POR FATORES
AGREGADOS DE 1999 A 2002 (US$ FOB MIL)

SEMI MANUFATU- INDUSTRIA- RELAGAO

BASICOS OPERACAO VARIACAO
ANO MANUFA- RADOS LIZADOS INDUSTRIALIZADOS TOTAL
| @ ‘ TURADO (B) © (B+C)=(D) E BASICOS (A/D) S %
1999 682.520 153.668 1.730.267 1.883.935 2,76 909 2.567.364
2000 694.670 133.825  1.882.616  2.016.441 29 592 5,6 2.711.703
2001 1.002.312 151.782 1.873.590 2.025.372 2,02 714 11,17 3.157.065
2002 970.019 156.079 2.030.166 2.186.245 2,25 425  3.028.399

B Fonte: MDIC/SECEX.
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Relatorio

PROCESSO N©°:PCG 03/02691219

ORIGEM : GABINETE DO GOVERNADOR DO ESTADO
INTERESSADO : LUIZ HENRIQUE DA SILVEIRA

RESPONSAVEL : ESPERIDIAO AMIN HELOU FILHO

ASSUNTO : PRESTACAO DE CONTAS DO EXERCICIO DE 2002

Prescreve o art. 71, inciso X, da Constituicdo do Estado, que compete privati-
vamente ao Governador prestar, anualmente, a Assembléia Legidlativa, dentro de
sessenta dias apos a abertura da sessdo legislativa, as Contas do Governo do Estado
referentes ao exercicio anterior.

Dando cumprimento ao mandamento constitucional, o Excelentissimo Senhor
Governador do Estado, Dr. Luiz Henrique da Silveira, representado no ato pelo
Excelentissimo Secretario de Estado da Fazenda, Sr. Max Roberto Bornholdt, em 22
de abril de 2003, ou sgja, dentro do prazo constitucional, encaminhou a esta Corte de
Contas, através do oficio GG n° 4975/030, de 14 de abril de 2003, as Contas Anuais
do Estado de Santa Catarina, relativas ao exercicio financeiro de 2002, constituindo
0 processo ne PCG 03/02691219.

Integra a Prestac8o de Contas, o Balanco Geral do Estado, demonstrando a
execucdo dos orcamentos de que trata o art. 120, § 4°, da Constitui¢do do Estado, ex
vi do disposto no art. 47, paragrafo Unico, da Lei Complementar n° 202/2000.

Preambularmente, cumpre salientar que a designacao deste Conselheiro para

desempenhar a relatoria do presente Processo de Prestacdo de Contas do Governo
do Estado, referente ao exercicio financeiro de 2002, decorreu de sorteio realizado

Contas Exercicio 2002 21



em sessdo ordinériado Tribunal Pleno realizadaem 19/12/2001, consoante as regras
contidas no art. 131 da Lei Complementar n° 202, de 15 de dezembro de 2000.

As Contas Anuais de Gestdo devem sintetizar a escrituracdo dos atos e fatos
contébeis de natureza orcamentdria, econdmica, financeira e patrimonial de todas as
unidades gestoras da Administracdo Direta do Estado, pertinentes ao exercicio ime-
diatamente anterior, expressando aexecucao dalei orcamentéria (que também englo-
ba toda Administracdo Direta) e a gestdo financeira, patrimonial e fiscal do Estado.

Por forgado disposto no art. 59, inciso I, da Constituicdo Estadual, as contas dos
Poderes Legidativo e Judiciério, do Ministério PUblico e do Tribunal de Contas inte-
gram a Prestacdo de Contas do Governador do Estado. As contas sdo apresentadas de
forma consolidada, abrangendo todos os 6rgaos da Administracdo Direta do Poder
Executivo, incluidos os demais Poderes e 6rgaos constitucionais, assim denominados
aquel es dotados de autonomia orcamentaria, financeira e de atuacéo funcional.

O julgamento das contas prestadas pelo Chefe do Poder Executivo, cujacompe-
téncia para o julgamento pertence aAssembléia L egislativa, apresenta natureza poli-
tico-administrativa, cabendo ao Tribunal de Contas, no exercicio de suafungdo cons-
titucional de auxiliar o controle externo, emitir parecer prévio, nostermos do art. 59,
inciso |, da Constituicdo do Estado.

Acerca do carater técnico das manifestagcdes dos Tribunais de Contas no
excercicio do controle externo, trazemos a colacdo a doutrina do eminente constitu-
cionalista José Afonso da Silva (“Curso de Direito Constitucional Positivo”, 182 ed.,
Malheiros Editores, 2000, p. 736) ao citar Ramirez Cardona:

“Do Congresso, a quem compete o controle politico, emana também o controle
técnico ou numeérico legal, que, em realidade, € o mais decisivo. Dada a indole poli-
tica que define a composicéo e funcdes do ramo legislativo do poder publico, o
controle técnico ndo pode exercitar-se de modo direto por ele ou pelo Parlamento.
Para isso institui-se um organismo especializado, chame-se-Ihe Corte de Contas ou
Controladoria-Geral, com independéncia do Poder Executivo de modo que se garan-
ta a necessaria imparcialidade nesta classe de vigilancia da execucdo orcamentaria
por parte daguel€e’.

No émbito do Parecer Prévio ndo sera considerado o exame de responsabilidade
dos atos de administradores e demais responsaveis de unidades gestoras por dinheiro,
bens e valores, objeto de julgamento de natureza técnico-administrativado Tribunal de
Contas, conforme estabelece o art. 71, § 2°, do Regimento Interno desta Corte.

Neste sentido, prescreve o art. 48 da Lei Organica desta Corte que “o Parecer

Prévio do Tribuna de Contas consistira em apreciacdo geral e fundamentada da
gestao orcamentaria, patrimonial e financeira havida no exercicio, devendo demons-
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trar se o Balanco Geral do Estado representa adequadamente a posicéo financeira,
orcamentaria e patrimonial do Estado em 31 de dezembro, bem como se as opera-
¢oes estdo de acordo com os principios fundamentais de contabilidade aplicados a
Administracéo Publica, concluindo pela aprovacao ou rejeicéo das contas’.

Por essa razéo, a manifestacdo desta Corte acerca do Parecer Prévio ndo reper-
cute ou condicionaqual quer posterior julgamento daresponsabilidade de administra-
dores e demais responsaveis.

Com o advento da Lei Complementar n 101/00 os titulares de Poderes e dos
Orgaos constitucionais passaram a contar com parecer separado em relagdo ao cum-
primento das normas de execugao orcamentaria, financeirae patrimonial, sujeitando-
se, destaforma, ao controle politico exercido pelaAssembléia Legislativa.

O presente Projeto de Parecer Prévio € instruido e fundamentado no Relatério
Técnico, elaborado pela Diretoria de Controle da Administragéo Estadual — DCE,
abrangendo o cumprimento das normas e instrumentos de gestdo relativas a execu-
¢ao Orcamentédria de Receitas e Despesas dos Orcamentos Fiscal, da Seguridade
Social e de Investimentos das empresas, o resultado econémico-financeiro do exer-
cicio e do patrimbnio financeiro e permanente do Estado, e resultado da gestéo
fiscal, nos termos dispostos no art. 48, § 2°, da Lei Orgénica do Tribunal.

A andlise abrange, ainda, a verificacdo do cumprimento de normas e limites
constitucionais de aplicagdo de recursos, 0 cumprimento de limites de despesas pre-
vistos em leis e o cumprimento de disposicdes de leis relativas a aplicacdo de recur-
sos em projetos e atividades especificas, bem como a andlise do endividamento do
Estado e das contas dos Poderes e 6rgéos indicados no art. 20 da Lei Complementar
n° 101/00, com o objetivo de verificar o cumprimento de preceitosdalL el de Respon-
sabilidade Fiscal em cada Poder e 6rgao, especialmente em relacdo aos limites de
despesas com pessoal e com servicos de terceiros, inscricéo de despesas em restos
apagar e disponibilidade de caixa, quando aplicavel, e endividamento.

Com vistas ao cumprimento do mandamento constitucional da garantia do con-
traditério e ampladefesa (art. 5°, LV, da C.F.), foi encaminhado exemplar do Relat6-
rio Técnico ao atual e ex-governadores e ao atual e ex-secretarios de Estado da
Fazenda.

Por forca do disposto no art. 74 do Regimento Interno do Tribunal, o processo
PCG 03/02691219, relativo as Contas do Governo do Estado do exercicio de 2002,
acompanhado do Relatério Técnico, foi enviado ao Ministério Pablico junto ao Tri-
bunal, que emitiu parecer constante as fls. 1.106/1.119.

Quanto aos aspectos formais da apresentacdo das contas, especialmente do
cumprimento dos procedimentos e prazos de encaminhamento pelo Governador,
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bem como da andlise, manifestacdo técnica e encaminhamento ao Governador do
Estado, em atencao as determinacdes da Constitui céo Estadual, Lei Complementar n°
202/00 e Resolugdo n° TC-06/2001 (Regimento Interno do Tribunal de Contas), o
Ministério Publico manifestou-se nos seguintes termos:

24

“ O sorteio do Relator, do Projeto de Parecer Prévio das Contas do Governo,
foi realizado no prazo e na forma regimental prevista pelo Tribunal de Contas
do Estado.

O prazo para o Poder Executivo prestar contasao Tribunal de Contasdo Esta-
do, estabelecido no art. 71, IX, da Constituicdo Estadual, de sessenta dias
apobs a abertura da sessdo legislativa, foi observado. O Balango Geral do
Estado elaborado pela Secretaria de Estado da Fazenda e o Relatério do 6rgéo
central do Sistema de Controle Interno do Poder Executivo, referentes ao exer-
cicio de 2002, foram encaminhados tempestivamente, em 22 de abril de 2003,
pelo Secretario de Estado da Fazenda, S. Max Roberto Bornholdt, conforme
consignado no Relatério Técnico do Tribunal de Contas, por intermédio do
Oficio GG ne 4975/030, de 14 de abril de 2003.

No Balango Geral do Estado e no Relatério do érgéo Central do Sistema de
Controle Interno do Poder Executivo, foi observado, em cumprimento as dis-
posicoes determinadas no art. 70, paragrafo Unico, da Lel Complementar n°
202, de 15 de dezembro de 2000, e art. 70, da Resolucao TC-06/2001, a apre-
sentacdo de, no minimo, 0s seguintes elementos:

a) consider agdes sobre matérias econémica, financeira, administrativa e social
relativas ao Estado;

b) descricdo detalhada das atividades dos 6rgaos e entidades do Poder Execu-
tivo e execucao de cada um dos programas incluidos no orcamento anual, com
indicacéo das metas fisicas e financeiras previstas e das executadas;

¢) observac@es concernentes a situacdo da administracdo financeira estadual;
d) analise da execucao dos orcamentos fiscal, de seguridade social e de in-
vestimentos das empresas em que o Estado, direta ou indiretamente, detenha a
maioria do capital social com direito a voto;

€) balancos e demonstractes da posic¢éo financeira e patrimonial do Governo
Estadual nas entidades da administracdo indireta e nos fundos da administra-
cao direta;

f) execucdo da programacao financeira de desembol so;

g) demonstracédo da divida ativa do Estado e dos créditos adicionais abertos
No exercicio;

h) notas explicativas que indiquem os principais critérios adotados no exerci-
cio, em complementacéo as demonstracdes contabels.
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O prazo de concluséo do Relatério Técnico, fixado em 30 dias a partir da data
de recebimento do processo de prestacao de contas, na forma estabelecida no
art. 73, 8 32, da Resolucéo TC-06/2001, foi corretamente cumprido pelo Tribu-
nal de Contas. Também foi observado o procedimento de remessa do Relatério
Técnico aos membros do Tribunal de Contas, ao Procurador-Geral do Ministé-
rio Pablico junto ao Tribunal de Contas e ao Secretério de Estado da Fazenda,
conforme disposicdo contida no art. 73, § 49 incisos | e I, da j& referida
Resolugao TC-06/2001.”

Cumpridas as formalidades legais e regimentais, destacamos 0s aspectos mais
relevantes no exame das Contas Anuai s prestadas pel o Governador do Estado relati-
vas ao exercicio de 2002, proporcionando uma visdo global das contas, evidencian-
do aspectos positivos e impropriedades na gestéo orcamentaria, financeira e patri-
monia da Administracdo Publica Estadual Catarinense, destacando-se, também, a
verificagdo do cumprimento de normas a que estavam sujeitos os titulares dos Pode-
res e 0rgaos constitucionais, que a seguir passo a destacar.

Antes, convém salientar que a andlise da gestéo orcamentéria € realizada de
forma consolidada, abragendo Administracéo Direta, Autarquias, Fundacfes e Fun-
dos, como exige aLei de Responsabilidade Fiscal.

Considerando as contas consolidadas, observou-se que a Receita Orcamentaria
arrecadada alcangou R$ 7,01 bilhdes no exercicio de 2002, constituida por Receitas
Correntes de R$ 5,69 hilhdes (76,36%) e Receitas de Capital de R$ 1,32 hilhdo
(23,64%).

Quanto a arrecadacéo, o Balanco demonstra que ndo foram atingidas as metas
do orcamento, porquanto arrecadou-se 75,07% da previsdo, ou sgja, o Estado arre-
cadou quase 1/4 menos que o previsto. O comportamento das Receitas Correntes,
constituidas pelas receitas tributérias préprias, patrimoniais, industriais, de servicos,
de contribui¢des, transferéncias constitucionais e voluntarias e outras, exceto despe-
sas de capital, constituiu fator concorrente para este desempenho, tendo em vista a
expectativa de arrecadacéo da ordem de R$ 6,78 bilhdes, sendo que a arrecadacéo
efetivafoi de R$ 5,69 hilhBes, ou 84% do previsto. As Receitas de Capital também
foram inferiores a previsdo de R$ 2,56 bilhdes, pois resultou em receitas de R$ 1,32
bilh&o, ou 51,45% do estimado.

Considerando que o Estado procedeu transferéncias constitucionais aos muni-
cipios no valor de R$ 1,13 hilh&o, a receita remanescente para utilizacéo pelo poder
publico estadual totalizou R$ 5,88 bilhdes.

Embora inferior & esperada, cabe destacar o crescimento real da arrecadacéo

em 27,39% em relacdo ao exercicio de 2001. Em termos nominais o crescimento
alcancou 38,11%.
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No aspecto das receitas proprias, principal fonte de recursos do Estado, ai
compreendidas as receitas tributérias, de contribuicdes, patrimonial, agropecuaria,
industriais, de servicos, outras receitas correntes e de alienacéo de bens, representa-
ram 66,15% da receita orcamentaria arrecadada.

N&o constitui novidade o fato das Receitas Tributarias constituirem amais sig-
nificativa fonte de receitas do Estado. Isto se confirma pela constatacéo de que
responderam por 54,93% da receita arrecadada. Nota-se modesto crescimento real
de 1,37% em relagdo a 2001. Considerando valores nominais, o crescimento foi de
9,90%.

As receitas decorrentes do ICMS possuem a maior expressdo no contexto da
receita tributéria. Em 2002 a arrecadacéo foi de R$ 3,80 bilhdes, correspondendo a
98,60% do total de Receitas Tributérias, a 54,16% da Receita Total Arrecadada, ou
sgja, corresponde a mais da metade das receitas estaduais. Constata-se crescimento
de 17,43% em relacdo a 2001, em valores nominais.

No caso do ICMS, parece-me relevante ainformacéo de que quase a metade da
arrecadacdo desse tributo depende de trés setores da economia: combustiveis (res-
ponsavel por 23,6% do ICMS), energia el étrica (12,37%) e comuni cacfes (11,81%).
Esses trés ramos de contribuintes respondem por 47,78% do ICMS. No exercicio
de 2001 representaram 50,52%, superior ao exercicio de 2002. Essa situagéo decor-
re do modelo de arrecadacdo vigente, resultando em considerével dependéncia de
pequeno conjunto de atividade econdmica, ao qual seinflinge pesadacargatributraria,
com repercussao sobre toda a sociedade, por se tratar de atividades vitais para a
economia e para a populagéo.

Além das receitas arrecadadas em decorréncia do seu poder de tributar, o Esta-
do recebeu Transferéncias, em especial da Unido, que atingiram R$ 1,31 bilh&o,
representando 18,75% do total da Receita Orgamentéria do Estado, resultando em
crescimento de 29,07%, em valores nominais, em relacdo ao exercicio de 2001.
Excluidas as transferéncias aos municipios, restaram R$ 801,39 milhdes para o
Estado.

No exercicio de 2002, as Operagdes de Crédito resultaram em receitas de R$
1,03 bilh&o, contribuindo paraas receitas de capital de R$ 1,32 bilh&o. No entanto, as
receitas de capital corresponderam a 51,45% da previsdo orcamentéria.

Cabe destacar a Receita Liquida Disponivel, composta por receitas proprias do
Estado, pois constitui base de célculo das transferéncias de recursos financeiros aos
Poderes Legidlativo e Judiciario, ao Tribunal de Contas, ao Ministério Plblico e &
UDESC, nos termos da Lei de Diretrizes Orcamentérias. Conforme informado no
Ralatorio Técnico, a apuracdo do Tribunal de Contas demonstrou receita liquida
disponivel de R$ 3,67 bilhdes, correspondendo a 52,26% da Receita Orcamentéria
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Total arrecadada. Em valores nominais, o crescimento foi de 16,56% em relacdo ao
exercicio de 2001.

Também considero pertinente relatar sobre a Receita Corrente Liquida, concei-
todefinido pelaLei de Responsabilidade Fiscal, e adotadacomo parametro legal para
averificagdo do cumprimento dos limites de despesas de pessoal, realizacéo de ope-
racdes de crédito, endividamento e despesas com servigos de terceiros. De acordo
com os critérios estabelecidos na L el de Responsabilidade Fiscal, a Receita Corrente
Liquida de 2002 totalizou R$ 4,37 bilhdes.

A Lei Complementar Federal n° 101/00 disp8e em seu art. 44 que as receitas
decorrentes da alienacéo de bens e direitos somente poderdo ser aplicadas para
despesas de capital, salvo para financiamento de despesas correntes relativas aos
regimes de previdénciasocial, geral e proprio dos servidores publicos, exigindo con-
troles especificos para fins de controle e verificagdo da aplicagdo dos recursos nas
finalidades preconizadas pela L el de Responsabilidade Fiscal. As receitas do exerci-
cio de 2002 decorrentes de alienacao de bens e direitos somaram R$ 195,52 milhdes.
Houve aplicacdo de R$ 194,02 milhdes nas finalidades previstasem lei.

No aspecto da Despesa Orcamentaria executada no exercicio de 2002, cabe
destacar que atingiu R$ 7,19 bilhdes, ou 76,09% da despesa total autorizada. A des-
pesa em 2002 foi 44,99% superior ao exercicio anterior, em valores nominais e
aumento real de 33,74%.

As Despesas Correntes, relacionadas com a manutencdo e funcionamento dos
servicos publicos em geral, totalizaram R$ 5,36 bilhdes, correspondendo a 74,49%
da despesa total do exercicio.

Em 2002 as Despesas de Capital, referentes ainvestimentos em infra-estrutura,
aquisicao de bens e direitos e amortizacdo de capital, alcancaram R$ 1,83 hilhao,
correspondendo a 50,76% da despesa de capital autorizada e 25,51% da despesa
total do exercicio.

Os investimentos realizados pelo Estado no exercicio de 2002 totalizaram R$
454,35 milhdes, representando 33,17% das despesas de capital (4,86% da despesa
total do exercicio). As Inversdes Financeiras (aquisicdo de iméveis, titulos de crédi-
to, constituicdo ou aumento de capital de empresas, concessdes de empréstimo)
atingiram R$ 1,00 bilhdo, ou 54,51% das despesa de capital (13,91% da despesa
total do exercicio).

O Resultado Consolidado da Execucéo Orcamentaria do Estado daAdministra-
¢do Direta e Indireta (Autarquias, FundacGes e Fundos), no exercicio de 2002, ou
sgja, adiferenca entre as receitas e despesas orcamentarias, apresentou déficit orca-
mentério de R$ 176,68 milhGes. Enquanto a receita nominal teve crescimento de
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38,11% em relacdo ao ano anterior, no mesmo periodo as despesas empenhadas
cresceram 44,99%. O crescimento das despesas em percentual superior as receitas
€ indicadora de motivo para ocorréncia do déficit.

Saliente-se que aAdministracéo Diretaapresentou resultado superavitario de R$
669,69 milhdes. No entanto, ndo foi suficiente paracompensar o déficit nasautarquias,
fundagdes, fundos e empresas estatais dependentes, que alcancou R$ 836,36 mi-
Ihdes. Em 2001, apurou-se superdvit de R$ 119,20 milhdes.

O Poder Executivo repassou aos Poderes, Orgéos e 8 UDESC o valores corres-
pondentes a 15,09% da Receita Liquida Disponivel. Conforme definido na Lel de
Diretrizes Orcamentérias, o valor global dos repasses deveria ser de 15,25%. Con-
forme demonstrado no Parecer Prévio, o Poder Executivo repassou valores inferio-
res ao previsto naLDO ao Tribunal de Justica, ao Tribunal de Contas e 8 UDESC.

Conforme o contido no Relatério Técnico, durante o exercicio, o Or¢camento foi
alterado por decreto, sem autorizacdo legislativa especifica, no valor de R$ 20,49
milhdes, para suplementacéo na dotacdo de Encargos Gerais do Estado. Tal procedi-
mento estd em desconformidade com os termos do art. 169 da Constituicéo Federal
edo art. 42 daLei n°4.320/64, que exigem autorizagdo legidlativa para as alteractes
orcamentarias.

Também observou-se alteracéo orcamentaria por meio das Medidas Provisorias
n° 103/02 e 105/02, no valor global de R$ 44,44 milhdes. O instrumento legal utiliza-
do para modificacdo no Orcamento é incompativel com a Constituicéo Federal e a
Constituicéo Estadual.

Segundo o Relatério Técnico, informacdes fornecidas pelos érgéos e entidades
do Poder Executivo demonstraram que em 31/12/02 havia registro de despesas rea-
lizadas no exercicio de 2002, e ndo empenhadas, sem autorizacdo nalei orcamentéria
anual ou em leis de créditos adicionais, totalizando R$ 2,54 milhdes, situacdo em
dissonancia com as normas da Lei n° 4.320/64 e Lei Complementar n° 101/00. A
existéncia de dotacdo orcamentéaria é pressuposto para a realizacdo da despesa.

Manifestando-se sobre a execucéo orcamentaria, o0 Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas, no Parecer ne MPTC 1.027/2003, anota que “o Relatério Técni-
co elaborado pela instrucéo registra que o Estado de Santa Catarina arrecadou no
exercicio em exame, 0 montante de R$ 7.014.164.984,00 e realizou despesas no
total de R$ 7.190.840.785,00 proporcionando um déficit de execugao orcamentaria
de R$ 176.675.801,00. Comparativamente ao resultado orcamentério de 2001, com
superdvit da ordem de R$ 119.197.019,00, tem-se um retrocesso no desempenho
orcamentario das conta publicas estaduais’. Por outro lado, o Ministério Publico
ressalta que “ comparativamente, ao exercicio de 2001, cuja arrecadacdo somou R$
5.506.147.764,46, ocorreu um significativo incremento nominal de 38,10% erea de
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27,39%". Assim, conclui que “apesar do déficit orcamentério deste exercicio cabe
ressaltar o importante incremento de receita alcancado pelo Governo do Estado no
exercicio de 2002 e o desempenho no periodo de 1999 a 2002 que representa um
superavit orcamentario acumulado de reais 929 bilhdes (sic), portanto um resultado
gue pode ser considerado satisfatorio e, em especial, que indica um significativo
esforco no sentido de restabel ecer o equilibrio de caixa, de formaa atender o dispos-
tono art. 48, ‘'b’, daLei n® 4.320/64 e LRF”".

No aspecto do Patrimdnio Permanente, cumpre-me relatar que no encerramen-
to do exercicio financeiro de 2002 a posi¢do consolidada do Balango, ou sga, a
Administracéo Direta, Autarquias, FundagBes e Fundos, registravaAtivo Permanente
de R$ 7,69 hilhdes, inferior ao Passivo de R$ 9,40 hilhdes.

Em 31/12/02 o Estado registrava créditos de R$ 4,5 hilhdes, sendo R$ 2,32
bilhdes referentes aos créditos das inscricdes na Divida Ativa. Percebe-se que per-
maneceinalteradaabaixaefetividade naconversio daDividaAtivaem receitaefetiva
para o Estado, bastando verificar que durante o exercicio as receita decorrentes da
divida ativa somaram apenas R$ 19,56 milhdes, equivalente a 1,06% do montante
inscrito na abertura do exercicio, correspondendo a 0,03% da receita arrecadada.

Em 31 de dezembro de 2002, o Balanco Geral do Estado registrava Ativo
Financeiro de R$ 581,83 milhdes e Passivo Financeiro de R$ 926,29 milhdes,
concluindo-se pela existéncia de Déficit Financeiro de R$ 344,46 milhdes naquela
data. Apesar do déficit financeiro ser 17,13% superior ao constatado em 31/12/
2001, em termos reais, houve reducéo de 7,34%. Neste aspecto nota-se expressivo
progresso, diante da constatacdo de constante reducéo do déficit financeiro nos
ultimos exercicos. Enquanto no exercicio de 1998 o déficit foi de 914 milhdes, em
2002 foi de R$ 344 milhdes.

O Passivo Financeiro de R$ 926,29 milhdes corresponde aos compromissos de
curto prazo, denominadadivida flutuante. Em 31/12/2002 era superior a existente ao
final do exercicio de 2001. Isto constitui um dos fatores que provocam a inscricéo
de despesas em restos a pagar, que compromete a execugdo financeira do ano se-
guinte quando ndo se deixa recursos financeiros suficientes. A conseqiiéncia é a
necessidade de utilizar ingressos de receitas do exercicio seguinte (no caso, 2003),
para pagar despesas de exercicios anteriores. Caso ndo haja excesso de arrecadagao,
as receitas serdo insuficientes para atender as despesas autorizadas pelo Orcamento.

A esse propdsito, impende trazer a informagdo do Relatério Técnico sobre a
conta “ Restos a Pagar” (despesas ndo pagas no exercicio em que foram realizadas),
acumulada de diversos exercicios, que apresentava saldo de R$ 436,21 milhdes,
representava 47,09% do total da Divida Flutuante em 31/12/2002, superior aos Res-
tos a Pagar registrados no final do exercicio anterior (R$ 414,91 milhdes).
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Tomando-se apenas as despesas inscritas em restos a pagar registradas ao final
do exercicio de 2003, seu pagamento integral consumiria quase 5% das receitas
orcamentarias para o corrente exercicio, previstas em R$ 9,52 bilhdes.

Sobre o resultado financeiro do exercicio, que apresentou déficit de R$ 344,46
milhdes, o Ministério Publico manifesta-se aduzindo que “o resultado financeiro do
exercicio de 2001 apresentou um déficit de R$ 371,755, portanto superior a0 do exer-
cicio em andlise. Cabe observar, ainda, que os valores referentes aos resultados
patrimoniais e financeiros, conforme demonstrados no relatério de instrugdo, sdo in-
compativeis, ou sga, aevolucdo do resultado financeiro ndo guardaa proporcionalidade
gue deveriacom aevolucdo do resultado orgamentario, possivel mente em decorréncia
do cancelamento de obrigagBes financeiras e/ou transferéncias destas obrigacdes para
0 passivo permanente”. No entanto, apds andlise dareducéo do déficit financeiro desde
1998, assevera que “esse comportamento do resultado financeiro dos Ultimos quatro
exercicios evidencia o esfor¢o empreendido pel o Governo no sentido de restabelecer o
equilibrio das contas publicas, conforme exigido pelo art. 48, ‘b’, daLel 4.320/64 e
LRF, ao reduzir o déficit financeiro em 80%".

A Divida Fundada Global, que representa a divida de longo prazo, apresentava
saldo de R$ 8,73 hilhdes em 31/12/02. Comparando com o exercicio anterior, cons-
tata-se aumento de 40,99%, em valores nominais. Em termos reais, cresceu 14,53%
em relacdo a 2001 e 23,60% desde 1997.

A dividafundada é classificada em interna e externa. A Divida I nterna existente
em 31/12/2002 totalizava R$ 8,15 hilhdes, que representa 86,76% da dividatotal de
longo prazo. Nota-se crescimento de 40,34% em relacdo ao estoque de 2001. A
Unido e suas entidades financeiras sdo os credores do Estado.

Em 2002 foram inscritos R$ 1,71 bilhdo na Divida Fundada Interna, sendo R$
973,71 milhdes relativos a parte dos recursos liberados pela Unido ao Estado paraa
quitacéo de dividas do Estado junto ao BESC (Contrato 012/98/STN/COAFI — Lei
n® 9.496/97) e complementacdo ao saneamento do BADESC; R$ 728,75 milhdes
relativos a divida com Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social —
BNDES referente ao Contrato ne 080/PGFN/CAF, no qual a CELESC cede todos 0s
créditos e direitos referentes ao Contrato SPF n° 040/94, de 24/10/94, concernentes
adividaresultante da utilizacdo pelo Estado dos créditos da CEL ESC junto ao Gover-
no Federal; e R$ 5,20 milhdes relativos a recursos financeiros obtidos junto a CEF/
PNAFE (programa de modernizacdo das administracfes fazendarias estaduais). A
maior parte ndo representou ingresso de recursos no Tesouro, mas apenas regulari-
zacdo contéabil.

A Divida Fundada Externa atingiu R$ 574,65 milh&es, correspondendo a6,11%

do total daDividaFundadado Estado. O Banco I nteramericano de Desenvolvimento
— BID (participagéo de 76,13%) e o Banco Mundial — BIRD (com 21,97%) s&o 0s
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principais credores externos do Estado. Em ddlares norte-americanos a divida
correspondia a U$ 162,64 milhGes, na cotacdo de 31/12/02.

Considerando a divida flutuante (de curto prazo), a divida fundada (de longo
prazo) e outras dividas, em 31 de dezembero de 2002 o Estado registrava divida
global de R$ 10,32 bilhdes.

A Lei de Responsabilidade Fiscal estabeleceu competéncia ao Senado Federal
para estabel ecer limites de endividamento, que editou a Resolugdo n° 40/01, fixando
0 grau de endividamento dos Estados em até duas vezes arespectiva Receita Corren-
te Liquida. No Estado de Santa Catarina esse comprometimento corresponde a 1,93
vezes, compativel com os parémetros legais.

Outro aspecto que merece destaque € a Despesa Total com Pessoal do Estado
— Administracdo Direta, Autarquias, Fundactes e empresas estatai s dependentes —
incluidas as obrigagdes patronais. Consoante os dados do Relatério Técnico houve
crescimento de 19,64% em relacdo a 2001. No mesmo periodo, a Receita Corrente
Liguida — RCL cresceu 12,01%. Percebe-se descompasso entre o aumento das
despesas com pessoal e a receita, resultando em percentual de comprometimento
superior ao ano anterior.

Com efeito, em 2002, a Despesa Total com Pessoal correspondeu a 59,16% da
Receita Corrente Liquida, superior ao percentual de 55,34% apurado em 2001. Ainda
assim, o percentual é inferior ao limite maximo de 60% estabelecido pela Lei de
Responsabilidade Fiscal. Neste aspecto, louva-se o esfor¢o daAdministracéo Publica
catarinense para adequacdo aos limites legais, a cangando-se mesmo antes do prazo
dalel.

O Relatdrio Técnico informa que a despesa com pessoal do Poder Executivo no
exercicio de 2002 correspondeu a 49,44% da receita corrente liquida, superior ao
limite legal (art. 20, 11, ¢, daLei Complementar n 101/00).

Situacdo semelhante foi observada naAssembléia L egislativa, onde as despesas
com pessoal corresponderam a 2,23% em relagdo areceita corrente liquida, superior
ao limitelegal de 2,20%. Nestacircunstanciaalei determinaprovidéncias pararetor-
no aos parametros legais no prazo de dois quadrimestres.

O Tribunal de Justica, o Tribunal de Contas e o Ministério Publico realizaram
despesas com pessoal em patamaresinferiores aosrespectivoslimiteslegal eprudencial,
adequadas aos limites da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Convém esclarecer que a apuracdo da Receita Corrente Liquida foi procedida

em conformidade com a Portaria n® 517/02 da Secretaria do Tesouro Nacional, que
aprovou o Manual de Elaboracdo do Relatério Resumido da Execucdo Orcamentéria,
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incluindo o demonstrativo dareceita corrente liquida. Nesta apuracéo, excluiu-se da
receita a contribuicdo patronal para o sitema de seguridade social dos servidores
publicos estaduais.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas entende que a apuracéo deve-
rialevar em consideracdo areceita corrente liquida sem excluséo de despesas patro-
nais, pois ndo esta prevista tal deducdo na Lei Complementar n° 101/00. Assim,
segundo o entendimento ministerial “tomando como base de cdlculo o primeiro valor
apurado para a RCL, todos os valores de comprometimento com despesas de pes-
soal ficariam abaixo dos limites maximos estabelecidos pela LRF. Em relacéo aos
limites prudenciais, somente os Poderes Executivo e Legidativo ultrapassariam os
limites estabelecidos. Por fim, cabe ressaltar que no exercicio anterior apenas a
AssembléiaLegislativae Tribunal de Contas extrapolaram oslimites prudenciais’.

No entanto, naandlise das contra-razbes do ex-Governador, a &reatécnicadesta
Corte reitera que o célculo realizado pela Secretaria de Estado da Fazenda esta em
conformidade com as regras do 6rgéo da Unido responsavel pela consolidacéo das
normas de gestao fiscal. Entendo que até a defini¢do precisa sobre o tema, inclusive
por esta Corte na andlise dos relatérios de gestdo fiscal relativos aos dois Ultimos
quadrimestres de 2002, é pertinente manter o calculo da receita corrente liquida na
forma estabelecida pela Secretaria do Tesouro Naciona, ja que este Tribunal, por
meio da Instrucdo Normativa n°® TC-02/2001, adotou os modelos de relatérios da-
quele érgéo do Governo Federal.

Outro ponto a ser comentado diz respeito as despesas com servicos de tercei-
ros. O art. 72 daLel Complementar n® 101/00 determina que até o término do exer-
cicio de 2003 esta espécie de despesa nao podera exceder, em percentual da Receita
Corrente Liquida, a do exercicio de 1999. No exercicio de 2002, o Poder Executivo,
aAssembléia Legidativae o Ministério Pablico extrapolaram o percentual apurado
em 1999, situacdo desconforme com a Lei de Responsabilidade Fiscal. No Poder
Executivo, as despesas com Servigos de Terceiros e Encargos foram elevadas em
62,56%, naAssembléia L egislativaem 85,10% e no Ministério Publico em 24,86%,
em relacdo arealizadaem 1999.

Constatou-se a aplicagdo de recursos em pesguisa cientifica e tecnolégica em
montante inferior ao percentua de 2% das Receitas Correntes arrecadadas anua men-
te, deduzidas as parcelas pertencentes aos municipios e os valores decorrentes de
transferéncias de convénios, conforme previsto nasleis estaduaisn® 7.958/90, n° 8.519/
92 en? 10.355/97, que regulamentaram o art. 193 da Constituicdo do Estado. Verifica-
se aaplicacéo de R$ 24,66 milhbes, correspondente a 0,64% das receitas correntes no
exercicio de 2002, ou sgja, 8,60% do valor devido (R$ 67,08 milhdes).

E histérico o ndo cumprimento da norma da Constitui¢&o Estadual. No entanto,
houve significativo aumento do aporte de recursos quando comparado ao exercicio
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anterior (R$ 5,78 milhdes, em valores nominais, que representam 0,17% das Recei-
tas Correntes Arrecadadas pelo Estado), resultando em crescimento de 427,37% em
relacdo ao exercicio anterior.

No campo da salide, com o advento da Emenda Constitucional n° 29, de 2000,
os Estados e municipios foram instados a aplicar determinado montante anual em
acOes e servicos publicos de salde, a exemplo da educacéo. No caso dos Estados, a
regra constitucional determina que até o final do exercicio de 2004 sejam aplicados
pelo menos 12% do produto da arrecadacdo dos impostos estaduais e das transfe-
réncias da Unido relativas a tributos. 1sto exclui os gastos com recursos do Sistema
Unico de Salide — SUS e outras transferéncias voluntérias da Uni&o, como o Pro-
grama de Salde da Familia e o Programa de Agentes Comunitarios de Salde. A
Constituicado estabel ece regra de aplicacéo gradativa, até atingir o percentual estabe-
lecido para 2004.

No ano da edicéo da Emenda Constitucional n° 29, o Estado aplicou em acdes e
servicos publicos de salide 7,16% do produto da arrecadacéo dos impostos estaduais
e das transferéncias da Unido relativas atributos. Pela disposicao constitucional, em
2002 os recursos aplicados deveriam corresponder a 9,10%.

Conforme demonstrado no Relatério Técnico, considerando as despesas empe-
nhadas, o Estado deveriaaplicar R$ 335,00 milh&es. Asdespesas atingiram R$ 305,95
milhdes, representando 8,13% da base de célculo das receitas, ndo atingindo o per-
centual minimo preceituado pela Constituicio Federal. E pertinente esclarecer que o
percentual apurado pelos técnicos desta Corte inclui as despesas com inativos da
&rea da saude.

Com relagdo ao cumprimento do limite constitucional, a Procuradoria-Geral junto
a esta Corte defende atese de que “ as despesas com inativos devem ser computadas
enguanto forem pagas pelo Tesouro do Estado, somente deixando de consideréa-las
guando forem pagas por regime previdenciario proprio”.

A questdo é polémica, ndo havendo consenso sobre a questdo. No entanto, dos
debates entre os Tribunais de Contas, representantes da area da salide dos Estados,
do Ministério da Salde e do Conselho Naciona de Salde, surgiu a orientacdo para
gue ndo se considere as despesas com inativos. Isto ficou assentado na Resolugéo n°
316/2002 do Conselho Nacional de Salide e na Portaria n® 2047/02 do Ministério da
Salde. Uma vez excluidas as despesas com inativos e pensionistas, 0 percentual
corresponde a 7,29%, conforme Relatério Técnico.

Esta Corte, a0 se manifestar no Processo CON-02/09632623, relativa a consul-
ta sobre o tema, manifestou-se pela exclusao das despesas com inativos, conforme
Decisdo n® 1110/2003, proferida na sessdo de 23/04/03. Considerando que a Resolu-
¢ao do Conselho Nacional de Salide e anormado Ministério da Salide foram editadas
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no decorrer do exercicio de 2002, e a decisdo desta Corte no exercicio de 2003, este
Relator entende por considerar as despesas com inativos na apuracéo do percentual
das despesas com acles e servicos publicos de salide no exercicio de 2002.

Ressalto a relevancia do cumprimento do dispositivo constituicional, pois nos
termos do art. 25, § 12, inciso 1V, alinea “b”, da Lei Complementar n° 101/00, é
condicado para arealizacdo de transferéncias voluntarias da Uni&o para o Estado.

Na érea da educacdo a Constituicéo Federal e leisinfraconstitucionais estabe-
leceram percentuais minimos de aplicacédo de recursos, inclusive em relacéo aos
recursos do FUNDEF. O art. 212 da Constituicao Federal prescreve que os Esta-
dos aplicardo, anualmente, no minimo, 25% (vinte e cinco por cento) da receita
resultante de impostos (compreendida a proveniente de transferéncias) na manu-
tencéo e desenvolvimento do ensino, referendado pelo art. 167 da Constituicao do
Estado de Santa Catarina, que também determina que esta aplicacdo seja feita
prioritariamente nas escolas publicas, visando ao atendimento das necessidades do
ensino obrigatorio.

No exercicio de 2002 o Poder Executivo estava obrigado a aplicar o minimo de
R$ 920,36 milhdes na manutencdo e desenvolvimento do ensino. Considerando as
despesas empenhadas no exercicio, 0s gastos com a manutencdo e desenvolvimento
do ensino atingiram R$ 1,09 hilhdes, correspondentes a 29,58% das Receitas de
Impostos. Porém, esse resultado somente foi alcancado quando consideradas as
despesas com inativos, que totalizaram R$ 304,65 milhdes, ou 29,64% do valor
aplicado na manutenc&o e desenvolvimento do ensino. Excluidas as despesas empe-
nhadas com pagamento de inativos, a aplicacéo corresponde a 21,30% do total das
receitas destinadas a essa finalidade, quando o minimo é de 25%.

Sobre este topico, 0 Ministério Especia apresenta posi cionamento no sentido de
gue “ao juizo deste Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, reafirma-se a
posicao manifestada no parecer referente as contas de 2001, no sentido de que as
despesas com inativos devem compor o montante de despesas a que se refere o art.
212 da Constituicéo Federal, concluindo-se, desta forma, que o Governo do Estado
aplicou recursos na manutencéo e desenvol vimento do ensino em val ores superiores
ao minimo exigido”. Tal entendimento é extensivo a aplicacéo dos recursos minimos
na manutencao do ensino fundamental e para aplicagdo dos recursos do FUNDEF.

Embora o entendimento desta Corte sgja por considerar as despesas com inati-
VOS, pois ndo contribuem para a manutencao e desenvolvimento do ensino e néo se
coadunem com as despesas elegiveispelaLel n° 9.394/96 (LDB), no caso das contas
do Estado de exercicios passados, esta Corte apenas formulou ressalva em relacéo
as despesas com inativos pagas com recursos do FUNDEF, reconhecendo as difi-
culdades estruturais das despesas com pessoal do Estado, em especial pela falta de
sistema proprio de previdéncia que desonere o Tesouro do Estado. Assim, para apu-
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racao daaplicacdo minimanamanutencao e desenvolvimento do ensino no exercicio
de 2002, ndo seria adequado adotar posicionamento diverso, sem decisdo prévia
sobre o tema.

Ainda segundo o art. 212 e o0 art. 60 do Ato das Disposicbes Constitucionais
Transitérias— ADCT, ambos da Constituicéo Federal, é dever do Estado investir na
manutencado e desenvolvimento do ensino fundamental pelo menos 60% do total a
ser aplicado hamanutencéo e desenvol vimento do ensino, com o objetivo de assegu-
rar a universalizaco de seu atendimento e a remuneracao condigna do magistério.

Para cumprir a norma constitucional, no exercicio de 2002 o Poder Executivo
deveriaaplicar pelo menos R$ 552,21 milhdes no ensino fundamental. Considerando
as despesas empenhadas e a diferenca entre o valor transferido ao FUNDEF pelo
Estado e o valor del e posteriormente recebido (retorno), o Estado aplicou R$ 639,21
milhdes no ensino fundamental, correspondendo a 69,45% das receitas oriundas de
impostos, superior ao minimo de 60% prescrito pelo art. 60, do Ato das Disposices
Constitucionais Transitorias da Constituicéo Federal, com redacéo da Emenda Cons-
titucional n° 14.

Aqui também o cumprimento da norma constitucional foi alcangado mediante o
empenho de R$ 152,86 milhGes relativos a despesas com inativos, que representa-
ram 23,91% das despesas com ensino fundamental.

Quanto ao Fundo de Manutencéo e do Desenvolvimento do Ensino Fundamental
e de Valorizacdo do Magistério — FUNDEF, é relevante a informac&o contida no
Relatério Técnico de que no exercicio de 2002, o Estado de Santa Catarina repassou
R$ 506,23 milhdes para 0 FUNDEF e recebeu R$ 445,34 milhGes em devolugéo
(retorno), gerando uma diferenca a menor de R$ 60,89 milhdes (transferéncia maior
gue o retorno), ou sgja, recebeu 87,97% do total repassado.

Somando-se as receitas com as aplicacdes financeiras dos saldos diarios dos
valores recebidos do FUNDEF, o Estado estava obrigado a aplicar R$ 447,97 mi-
Ihdes de valores do Fundo na Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamen-
tal. As despesas empenhadas elegiveis para o Fundo atingiram R$ 455,63 milhdes,
também incluidas as despesas com inativos, resultando na aplicagdo superior ao
valor devido.

Sobre a aplicagdo dos recursos do FUNDEF, para o Ministério Pablico junto ao
Tribunal de Contas “os arts. 70 e 71 da Lei Federal n° 9.394/96 — LDB, definem
guais despesas serdo ou ndo consideradas como Manutencéo e Desenvolvimento do
Ensino. Neles ndo estdo registrados, expressamente, que despesas com obrigacoes
patronais ou inativos constituem gastos com ensino. Mas, é consenso, que 0s gastos
com obrigacBes patronais integram a remuneragdo do pessoal”.
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Contudo, no caso especifico do FUNDEF, esta Corte tem entendimento no senti-
do dainviabilidade de pagamento de inativos com recursos do Fundo, que ndo encon-
trarespaldo naLei Federal n° 9.494/96 (Lei do FUNDEF) ou no art. 70 daLe Federa
n° 9.394/96 (Lei de Diretrizes de Base da Educacéo Nacional), que considera como
despesas com manutencao e desenvolvimento do ensino aquelas realizadas na conse-
cucdo dos objetivos basicos das institui¢des educacionais de todos os niveis, no caso
de pagamento de pessoal, permite aaplicacdo apenas naremuneracao e aperfei coamen-
to do pessoal docente e demais profissionais da educacdo. Além disso, as despesas do
FUNDEF tém destinacéo especifica. Ainda que admitidas para o limite de 25% em
ensino, esta Corte ndo tem admitido para fins de apuracdo do cumprimento daLel n°
9.424/96, posicao ja adotada no Parecer Prévio das Contas do Exercicio de 2001,
constando como ressalva, que aqui apenas reitero. Excluindo-se os inativos, as despe-
sas elegiveis para o Fundo totalizaram R$ 372,86 milhdes, ou 83,23% dos recursos do
Fundo disponibilizados ao Estado, ou sgja, inferior ao devido.

Ha ainda outro aspecto a ser considerado em relacdo ao FUNDEF. De acordo
comoartigo 7°dal el Federal n° 9.424/96, pel o menos 60% dos recursosdo FUNDEF
devem ser destinados exclusivamente para a remuneracao dos profissionais do ma-
gistério em efetivo exercicio de suas atividades no ensino fundamental publico. A
parcelarestante de até 40% pode ser utilizada para pagamento dos demais trabalha-
dores da educacéo, ndo integrantes do magistério, desde que estejam em atuacéo no
ensino fundamental pablico.

Contudo, constatou-se que a Secretaria de Estado da Educac&o aplicou 57,48%
dos recursos do FUNDEF na remuneracao dos profissionais do magistério em efeti-
VO exercicio de suas atividades no ensino fundamental publico, montante inferior ao
minimo de 60% exigido pelaLei n° 9.424/96, deixando de atender o mandamento do
art. 60 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérias (redacdo da Emenda
Constitucional ne 14).

Ainda no campo do ensino, também oportuno comentar sobre a aplicacdo no
ensino superior, ja que ha determinacdo especifica no art. 170 e nos art. 46 a 49 do
Ato das Disposi¢des Transitérias, todos da Constituicdo Estadual, regulamentada
pelaLei Complementar ne 180/99, estabelecendo a destinagéo de pelo menos 2,5%
da base de célculo de aplicacdo na manutencao e desenvolvimento do ensino, para
concessao de bolsas de estudo e bolsas de pesguisa para 0 pagamento de mensalida-
des dos alunos economicamente carentes das fundagdes de ensino superior institui-
das por lei municipal. Também deveriaaplicar mais 1,50% para concessao de crédito
educativo aos alunos matriculados nas fundagdes de ensino superior instituidas por
lei municipa.

Para cumprir o estatuido no art. 170 da Constituicdo Estadual, o Estado deve-

ria destinar as fundac@es educacionais, em 2002, pelo menos R$ 46 milhdes. Os
demonstrativos da execucdo orcamentdria revelam que o Poder Executivo empe-
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nhou R$ 23,5 milhdes para Concessao de Bolsas de Estudo e Pesquisa aAlunos do
Ensino Superior (2,56%). Neste aspecto, foi cumprida uma das normas da Cons-
tituicdo do Estado.

Porém, na parte relativa a Concessao de Crédito Educativo ndo houve aplicacéo
de recursos. Justificam os ex-Secretarios da Fazenda que foi realizada licitacéo para
selecdo deinstituigdes financeiras, mas ndo houve interessados. Contudo, o Governo
Estadual deveria buscar outras formas de atender o objetivo preconizado pela Cons-
tituicdo Estadual. Por conseqliéncia, os registros da execucdo orcamentdria infor-
mam que Poder Executivo aplicou 51% do valor minimo exigido para manutencéo
do ensino superior, situacdo que ndo atende o disposto no artigo 170 da Constituicdo
do Estado e naLei Complementar n° 180/99.

A Constituicéo Federal (art. 212, § 59) preceituaque o ensino fundamental publi-
co tera como fonte adicional de financiamento a contribuicao social do Salério-Edu-
cacdo, regulamentada pela Lei Estadual n° 10.723/98, recol hida pelas empresas, me-
dianteincidénciadaaliquotade 2,5% sobre o total daremuneracao pagaou creditada
aos empregados durante 0 més, que dela poderdo deduzir a aplicacéo realizada no
ensino fundamental de seus empregados e dependentes.

No exercicio de 2002 o Estado recebeu R$ 80,62 milhdes (incluindo receitas
financeiras), empenhando R$ 80,79 milhdes, o que significa aplicacdo da totalidade
dos recursos arrecadados. Porém, o Relatério Técnico aponta saldo de R$ 43,06
milhdes relativos a exercicios anteriores, pendentes de aplicacdo, pois 0s recursos sd
podem ser aplicados no ensino fundamental, consoante estabelecido na legislacao,
nédo sendo considerado para os fins da aplicacéo do minimo de 25% no ensino.

Nafungdo Agriculturao Parecer Prévio destacaaavaliaco do Programa Flores-
tal Catarinense, com objetivos de estimular a producéo e servir de alternativa de
geracdo de trabalho e renda aos produtores rurais vinculados a agricultura familiar,
evitando o éxodo rural. O Tribunal realizou auditoria de gestéo (ou operacional) no
programa, verificando a aplicagdo de R$ 17,2 milhdes no exercicio de 2002. Ja
foram atendidas mais de 13 mil familias no programa de geracéo de renda pelo
reflorestamento. Trata-se de um programa de grande abrangéncia e de inestimavel
alcance social, em que esta previsto atender 40 mil familias catarinenses. O trabalho
realizado por este Tribunal no Programa Florestal Catarinense ganhou ainda mais
real ce pelametodol ogiaadotada, ondefoi executadaa primeiravideoauditoria produ-
zido por tribunais de contas brasileiros, apresentada no més de maio, com grande
destague, no |11 Simpdésio de Fiscalizagao, Auditoria e Controle de Gestéo dos Fun-
dos Publicos, promovido pela Universidade de Salamanca, na Espanha, pelo Exmo.
Consel heiro-Presidente Salom&o Ribas Junior.

Na area do Transporte, a equipe técnica deu relevo a situacéo da Etapa IV do
Programa Rodoviario do Estado de Santa Catarina, 0 mais importante programa de
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obras do Estado, parcia mente financiado pelo Banco | nteramericano de Desenvolvi-
mento— BID eexecutado pelo DER. Em suaconcepcdo original, o Programaabrange
aproximadamente 450 km de obras com pavimentacéo de rodovias e 700 km de
obras com reabilitagdo de rodovias. O financiamento junto ao Banco | nteramericano
de Desenvolvimento é de US$ 150 milhdes, com igual contrapartida do Estado, tota-
lizando US$ 300 milhdes.

O Programa envolve pavimentago e restauracdo de rodovias, contratagdo de
Servicos e aquisicao de bens, inclusive helicdpteros. Quanto a pavimentagdo, no final
do exercicio de 2002, 09 (nove) trechos estavam em execucdo, huma extensdo de
228,97 km, correspondente a 50,88% do previsto no Contrato de Empréstimo. Tam-
bém se encontravam em execucao a reabilitacdo de 15 (quinze) trechos. A restaura-
¢ao de duas rodovias foram concluidas no exercicio de 2002.

O programa iniciou em 2001. Até 31 de dezembro de 2002 os investimentos
atingiram US$ 27,72 milhdes, corresponderam a 9,24% dos US$ 300 milhdes. No
exercicio de 2002 foi aplicado 40,04% do previsto parao exercicio. A auditoriarealiza-
dapelo Tribunal de Contas, credenciado pelo BID paratal finalidade, recomendou que
fosse mantida regularidade no aporte dos recursos da contrapartida do Estado, caso
contrario haveria atraso na execucéo do Programa, prevista para cinco anos.

Quanto as empresas estatais, relevante noticiar o desempenho no exercicio de
2002. Com excecdo da SCGAS, todas as demais empresas apresentaram resultados
negativos no encerramento do exercicio de 2002, totalizando prejuizo de R$ 527,59
milhdes. Destaca-se a CELESC que registrou prejuizo de R$ 290,59 milhdes, en-
guanto em 2001 obteve lucro de R$ 45,32 milhdes. A CASAN também apresentou
prejuizo de 40,08 milhdes, enquanto em 2001 registrou lucro de R$ 6,54 milhdes.
Nas empresas do setor financeiro, destacam-se o resultado negativo do BADESC,
com prejuizo de 37,52 milhdes, e da INVESC, com prejuizo de R$ 104,77 milhdes.

Durante o exercicio de 2002, o Tesouro do Estado transferiu R$ 163,27 milhdes
as empresas estatai s dependentes, sendo R$ 99,11 milhes paraa CIDASC, R$ 7,78
milhdes paraa COHAB, R$ 50,55 milhdes paraa EPAGRI e R$ 5,82 milhdes paraa
SANTUR.

Quanto ao cumprimento da Lei de Responsabilidade Fiscal pelos Poderes e 6r-
géos, deinicio, cabe esclarecer que de acordo com o art. 56 da Lei Complementar n°
101/00, neste Parecer Prévio o Tribunal efetuou andlise das Contas de Governo
considerando, de forma individualizada, os Poderes e 6rgdos constitucionais, com
enfogue na respectiva gestéo or¢camentaria, financeira e fiscal, com énfase no cum-
primento de dispositivos constitucionais e da L el de Responsabilidade Fiscal.

A ALESC recebeu R$ 134,33 milhdes de transferéncias do Tesouro do Estado,
correspondendo a 3,70% da Receita Liquida Disponivel, enquanto a LDO estabele-
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ceu participacdo de 3,60%, ou sgja, a transferéncia em montante superior ao estabe-
lecido pelaLei de Diretrizes Orgamentarias— LDO.

As despesas empenhadas pela Assembléa Legislativa no exercicio totalizaram
R$ 141,00 milhdes, ou 97,38% dos créditos orcamentarios autorizados. A despesa
orcamentaria foi superiror a sua receita, resultando na inscricdo de R$ 490 mil em
Restos a Pagar, dos quais R$ 480 mil se referem a Restos a Pagar N&o-Processados.

Ao final do exercicio de 2002, antes da inscricdo de despesas em Restos a
Pagar, aAssembléia Legidativa apresentava insuficiénciafinanceirade R$ 1,17 mi-
Ihdes. Apobs a inscricdo em Restos a Pagar N&o-Processados, o déficit financeiro
chegou a R$ 1,65 milhdes.

Com relacéo a Despesa com Pessoal da Assembléia Legislativa, incluidos os
subsidios dos deputados, conforme apuracdo efetuada pelo Tribunal de Contas do
Estado, no exercicio de 2002, a Despesa Total com Pessoa correspondeu a 2,23%
daReceitaCorrente Liquida. Segundo oscritériosdo art. 20, |1, daLel Complementar
n° 101/2000 (L ei de Responsabilidade Fiscal), coube aAssembléialLegislativao per-
centual de 2,20%. Portanto, a Assembléia L egislativa encerrou o exercicio de 2002
com despesas de pessoal acima do limite prudencia de 2,09% da receita corrente
liquida e acima do limite legal de 2,20% fixado com base na Lei Complementar ne
101/00. Nessa situacéo, a L ei de Responsabilidade Fiscal determina que o Poder ou
0rgdo deve promover adequacdo ao limite no prazo de dois quadrimestres, sendo
pelo menos um tergo no primeiro.

A Lei Complementar n° 101/00 também prescreve, em seu art. 72, limitagdo a
realizag&o de despesas com servigos de terceiros. Até o final do exercicio de 2003 os
Poderes e 6rgaos constitucionais nao poderdo gastar com servicos de terceiros per-
centual superior ao apurado em 1999 em relacdo arespectiva Receita Corrente Liqui-
da. Em 1999, a ALESC registrou despesas dessa natureza correspondente a 0,16%
da Receita Corrente Liquida, elevando para 0,30% em 2002, resultando em acrésci-
mo de 85,10%. Nesse aspecto, houve descumprimento da Lei de Responsabilidade
Fiscal.

No Poder Executivo, a execucdo orcamentaria da despesa (incluidas as Funda-
¢des, Autarquias e Fundos) registrou despesas empenhadas de R$ 6,61 bilhdes, uti-
lizando 74,71% dos créditos autorizados.

O Poder Executivo promoveu a inscricdo de R$ 380,11 milhGes em restos a
pagar (processados e ndo-processados), sem disponibilidades financeiras, pois em
31/12/2001, antes dainscri¢ao dos Restos a Pagar Nao-Processados, ja apresentava
insuficiéncia de caixa de R$ 126,89 milhGes. Apds a inscricdo em Restos a Pagar
N&o-Processados, o déficit financeiro alcangou R$ 326,73 milhdes.
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A Despesa Total com Pessoal do Poder Executivo estalimitada a49% da Recei-
ta Corrente Liquida do Estado, consoante disposicdo do art. 20, I, da Lei de Res-
ponsabilidade Fiscal. No exercicio de 2002, a Despesa Total com Pessoal represen-
tou 49,44% da Receita Corrente Liquida, resultado acima do limite prudencial de
46,55% e acimado limite legal de 49% para o Poder. Como ja citado, ultrapassado o
limitelegal, o Poder devetomar as medidas necessérias paraadequacéo alei no prazo
de dois quadrimestres.

Com relacéo as despesas com servicos de terceiros, também o Poder Executivo
deixou de cumprir a Lei de Responsabilidade Fiscal, porquanto em 2002 essas des-
pesas representaram 13,31% da respectiva Receita Corrente Liquida, ao passo que
em 1999 essa relagdo resultou em percentual de 8,19%, demonstrando ter havido
acréscimo de 62,58% em relacéo as realizadas em 1999.

Quanto as metas fiscais anuais estabelecidas naLei de Diretrizes Orcamentarias
para receitas, despesas, resultados priméario e nominal e endividamento, cabe desta-
car o cumprimento das metas em relacéo a Receita Total, cuja arrecadacéo foi supe-
rior ao estabelecido naLDO.

No entanto, ndo foram atingidas as metas para Despesa Total liquidada, resulta-
do primario e nominal e divida publica global. As despesas superaram em 36,61% a
meta prevista.

O Resultado Primério negativo de R$ 151,85 milhdes foi superior ametade R$
1,37 bilh&o. No caso do Resultado Nominal, previsto em R$ 300,91 milhdes, apre-
sentou resultado de R$ 2,15 bilhdes (617,21% acima da previsao), significando au-
mento do endividamento. A propdsito, a meta para a Divida Liquida do Governo
Estadual igualmente ndo foi atingida, pois adividaliquida do Estado em 31/12/2002
erade R$ 8,54 hilhdes, o que representa acréscimo de 35,12% na divida em relacéo
aquela previstano Anexo de Metas Fiscaisda Lei de Diretrizes Orcamentarias.

No ambito do Poder Judiciario, o Tribunal de Justicarecebeu R$ 214,41 atitulo
de transferéncias do Tesouro do Estado, por conta da previsdo na LDO, que
corresponderam a5,91% da Receita Liquida Disponivel — RLD, inferior ao percen-
tual devido de 6,00%. A receitaglobal realizada pelo Poder Judiciério no exercicio de
2002 atingiu R$ 308,94 milhdes, incluindo as rendas de aplicaches financeiras, e
transferéncias do Tesouro para pagamento de serventuarios da Justica, auxilio fune-
ral, precatorios, e taxas judiciarias. O Poder Judiciario, utilizou 95,28% dos créditos
autorizados.

Do total empenhado foram inscritos R$ 14,72 milhdes em restos a pagar. Ao
final do exercicio de 2002, apds a inscricéo em Restos a Pagar Nao-Processados, o
Tribunal de Justica apresentava suficiénciafinanceirade R$ 23,80 milhdes, resultan-
do em superavit financeiro.
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Nostermosdo art. 20, I, daLei Complementar n° 101/2000, o Poder Judiciario
nédo podera gastar mais que 6,00% da Receita Corrente Liquida do Estado. A Despe-
sa Total com pessoal do Poder Judicidrio no exercicio de 2002, correspondeu a
4,93% da Receita Corrente Liquida, resultando em percentual inferior aos limites
maximo (6,00%) e prudencial (5,70%).

O Poder Judiciério também cumpriu a determinacdo do art. 72 daLel Comple-
mentar n° 101/00, que limitou as despesas com servigos de terceiros ao percentua
verificado em 1999, em relacdo a respectiva Receita Corrente Liquida. Em 1999, o
Poder Judiciario registrou despesas com servicos de terceiros correspondentes a
0,73% da Receita Corrente Liquida e 0,62% em 2002.

No que tange ao Tribunal de Contas do Estado, cabe relatar que durante o
exercicio de 2002, recebeu transferéncias do Tesouro do Estado que totalizaram R$
36,50 milhdes, correspondendo a 1,01% da Receita Liquida Disponivel (RLD), infe-
rior ao percentual de 1,20% estipulado na Lei de Diretrizes Orcamentarias, ou sgja,
16,22% inferior ao devido.

O Tribunal de Contas do Estado empenhou R$ 45,60 milh&es, utilizando 94,50%
dos créditos autori zados, realizando inscri¢do de R$ 1,86 milhGes em Restos a Pagar,
sendo R$ 1,83 milhdes referentes a Restos a Pagar N&o-Processados. Havia disponi-
bilidade de caixa parainscri¢do dos restos a pagar, cumprindo a Lei de Responsabi-
lidadeFiscal.

De acordo com o critério estabelecido no § 1° do art. 20 da Lei de Responsabi-
lidade Fiscal, o percentual maximo de comprometimento das despesas com pessoal
em relacdo a Receita Corrente Liquida do Estado, para o Tribunal de Contas é de
0,80%. A Despesa Total com Pessoal do Tribunal de Contas, em 2002, representou
0,75% da Receita Corrente Liquida, registrando despesas com pessoal inferiores aos
limites prudencia elegal estabelecidos pelalel Complementar n° 101/2000.

O TCE também cumpriu a determinagdo contida no art. 72 daLel Complemen-
tar ne 101/00, que limitou as despesas com servicos de terceiros ao percentual veri-
ficado em 1999 em relacdo a respectiva Receita Corrente Liquida. Em 1999, o TCE
registrou despesas dessa natureza correspondente a 0,06% da Receita Corrente Li-
quida, mesmo percentual verificado em 2002.

A Le OrcamentériaAnua easalteragdesno decorrer do exercicio disponibilizaram
créditos orcametarios de 96,59 milhGes ao Ministério Publico, incluindo o Fundo
para Reconstituicdo de Bens L esados (R$ 700 mil) e o Fundo Especial do Centro de
Estudos e Aperfeicoamento Funcional do Ministério Publico (R$ 300 mil).

O Ministério PUblico recebeu transferéncias de recursos do Tesouro do Estado,
no valor global de R$ 92,44 milhdes, correspondendo a 2,55% da Receita Liquida
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Disponivel, superior ao percentual de 2,50% fixado naLei de Diretrizes Orcament&
rias— LDO.

A execucdo orcamentéria resultou em despesas empenhadas de R$ 95,75 mi-
Ihdes, com inscri¢go de um milh&o de reais em Restos a Pagar, sendo R$ 830 mil
referentes a restos a pagar ndo-processados (ndo liquidados). Em 31/12/2002,
antes da inscricdo de despesas em Restos a Pagar N&o-Processados, 0 Ministério
Publico do Estado apresentavainsuficiénciafinanceirade R$ 3,22 milhdes. Apds a
inscricdo em Restos a Pagar N&o-Processados, verificou-se déficit financeiro de
R$ 4,04 milhoes.

Nos termos da Lei Complementar ne 101/00, a Despesa Total com pessoal do
Ministério PUblico ndo podera ultrapassar a 2,00% da Receita Corrente Liquida do
Estado. Em 2002 correspondeu a 1,81% da Receita Corrente Liquida do Estado,
resultando em percentual inferior ao seu limite maximo e ao prudencial, cumprindo
as disposicOes daL el de Responsabilidade Fiscal.

No entanto, o Ministério Plblico ultrapassou os limites das despesas com servi-
¢os de terceiros do art. 72 da Lel Complementar n° 101/00, ja que no exercicio de
2002 tais despesas representaram 0,11% da respectiva Receita Corrente Liquida,
enquanto em 1999 representavam 0,09%.

Nos termos do art. 56 da Lei Complementar n° 101/00, compete ao Tribunal de
Contas emitir parecer, separadamente, sobre a gestéo fiscal dos Poderes Executivo,
Legidativo e Judiciério edo Ministério Piblico Estadual .

O Parecer Prévio sobre as contas do Tribunal de Contas, para efeitos do dispos-
to no art. 56 da referida lei, sera proferido pela Comissdo Mista Permanente da
Assembléia Legislativa, conforme prevé o § 2° do mesmo dispositivo legal, razéo
pela qual, neste tépico, ndo ha mencéo sobre a gestéo fiscal do Tribunal de Contas,
salientando que a andlise do cumprimento das normas da Lei de Responsabilidade
Fiscal por esta Corte encontra-se no corpo do Parecer Prévio e se destina a instruir
0 parecer da Comissdo de Fiscalizacdo e Controle daAssembléiaLegidativa

Considerando o resultado da apreciacdo da gestdo fiscal dos Poderes Executivo,
Legidativo e Judiciario e do Ministério Publico estadual em relagdo ao cumprimento
de disposicdes da Lei Complementar n® 101/00 sobre a) limites de despesas com
pessoal; b) limites de despesas com servicos de terceiros; ¢) elaboracéo e publicacéo
dos relatérios de gestéo fiscal; e d) metas fiscais previstas na L el de Diretrizes Orga-
mentérias, o Tribunal de Contas, conclui:

1. O Poder Executivo do Estado de Santa Catarina cumpriu as disposicdes da
Lei Complementar n° 101/00, salvo em relagéo a
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a) despesas com pessoal, por ter ultrapassado o limite estabelecido no art. 20 da
Lei de Responsahilidade Fiscal ao final do Exercicio de 2002;

b) despesas com servicos de terceiros, por ter ultrapassado o limite estabel ecido
no art. 72 dareferidalei;

) cumprimento das metas fiscais previstas naLei de Diretrizes Orcamentérias,
relativas a despesas, resultado primario, resultado nominal e divida liquida total ao
final do exercicio.

2.0 Poder Legidativo do Estado de Santa Catarina cumpriu as disposi¢des da
Lei Complementar n° 101/00, salvo em relacdo as despesas com:

a) pessoal, por ter ultrapassado o limite estabelecido no art. 20 da Lel de Res-
ponsabilidade Fiscal ao final do Exercicio de 2002;

b) servicos de terceiros, por ter ultrapassado o limite estabelecido no art. 72 da
referidalel.

3. O Poder Judiciario do Estado de Santa Catarinacumpriu as disposicdesdaL ei
Complementar n° 101/00.

4. O Ministério Publico do Estado de Santa Catarina cumpriu as disposicdes da
Lei Complementar n° 101/00, salvo em relagdo as despesas com servicos de tercei-
ros, que ultrapassaram o limite estabelecido no art. 72 dareferidalel.

Em 04 de junho de 2003, este Relator encaminhou o projeto de parecer prévio
a0 Sr. Esperidido Amin Helou Filho, ex-Governador do Estado, ao Sr. Luiz Henrique
da Silveira, atual Governador, aos Srs. Antonio Carlos Vieira e José Abelardo
Lunardelli, ex-Secretarios de Estado da Fazenda, e ao Sr. Max Roberto Bornholdt,
atual Secretario.

Em 09 de junho este Relator recebeu as contra-razdes encaminhadas pelo ex-
Governador do Estado, Sr. Esperidi&o Amin Helou Filho, subscrevendo informagtes
dos ex-Secretérios de Estado daFazenda, Sr. Antonio CarlosVieirae Sr. Jose Abelardo
Lunardelli. Foram anexadas aos autos.

Por solicitacéo deste Relator, aDiretoria de Controle daAdministracéo Estadual
procedeu andlise das contra-razdes, conforme documento anexado aos autos e con-
forme sintese contida as fls. 186/207 do Parecer Prévio. Segundo a andlise da area
técnica, embora as justificativas e esclarecimentos apresentados pelo ex-Governa-
dor sobre 0 ndo-cumprimento de algumas normas legais, em certos casos sgjam
pertinentes, ndo alteram, do ponto de vista técnico, as restricdes apontadas no Re-
latério Técnico e no projeto de Parecer Prévio, pois ndo sdo suficientes para modifi-
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car os resultados decorrente da andlise dos dados e informagfes contidos no Balanco
Geral do Estado Consolidado, que reflete a concreta e efetiva execucéo das leis
orcamentérias’.

As contra-razdes também foram criteriosamente analisadas por este Relator. No
entanto, do ponto de vistatécnico, como € daessénciado parecer prévio do Tribunal
de Contas, inclino-me por concordar com a conclusdo da equipe técnica. Em consi-
deracdo ao Sr. ex-Governador e aos Srs. Ex-Secretarios, os temas enfocados nas
contra-raz8es merecem as devidas consideracdes, cOmo passo a expor.

Com efeito, em relacdo a constatacéo de ndo-aplicacéo de pelo menos 60% dos
recursos do FUNDEF na Remuneracdo dos Profissionais do Magistério em exerci-
cio no Ensino Fundamental, entendem os Exmos. ex-Secretarios, com o respaldo do
Exmo. Sr. ex-Governador, que“ deveria ser acrescido o montante de R$ 19.464.524,47,
referente ao pagamento de auxilio alimentacao para os profissionais’.

No entanto, tais despesas néo foram consideradas por este Tribunal no célculo
para o cumprimento do disposto no art. 7° da Lei n° 9.424/96, por estarem classifi-
cadas no Grupo de Natureza de Despesa “OUTRAS DESPESAS CORRENTES’,
n&o integrando as despesas com “PESSOAL E ENCARGOS SOCIAIS’, conforme
disciplinado pela Portaria Interministerial STN/SOF/SFC ne 163, de 04 de maio de
2001, com as alteracOes das Portarias n® 325, de 27 de agosto de 2001 e 519, de 27
de novembro de 2001. Além disso, as despesas com Auxilio-Alimentacdo estéo en-
guadradas como despesas de cardter indenizatério, ndo integrando o célculo das
Despesas com Pessoal, em conformidade com deliberacdo desta Corte no processo
CON — 03/00344937 e conforme contabilizacdo adotada pela portariainterministerial
STN/SOF/SFC ne 163/01.

Assim, as cons deracBes dos ex-Secretarios da Fazenda ndo permitem adteracéo da
apuracao realizadapor este Tribunal, que aponta paraaplicacéo de recursosdo FUNDEF
para pagamento dos profissionais do magistério em exercicio no ensino fundamental em
montante inferior aquel e resultante daaplicacéo dalegidacdo pertinente.

Sobre aaplicacéo de metade do valor exigido pela Constitui¢éo do Estado parao
ensino superior, inclusive sem aplicacdo de recursos em crédito educativo, naforma
prescrita na Lei Complementar n° 180/99, nas contra-razes consta apenas esclare-
cimento de que no exercicio de 2002 foi transferido as fundacfes educacionais ins-
tituidas por leis municipais 0 maior volume de recursos dos Ultimos oito exercicios
financeiros. Também esclarecem, em relacdo ao crédito educativo, que “a sua
implementacao depende de aceitacdo de instituicdo financeira para sua
operacionalizacdo. Foi feita licitacdo e ndo houve interesse” .

E de se reconhecer o esforgo empreendido pelo Governo do Estado a partir de
1999, quando iniciou o aporte de recursos para atender a exigéncia da Constitui¢do
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Estadual, j& que nos exercicios anteriores nadaforaaplicado. E pertinente ainforma-
¢a0 de que no exercicio de 2002 houve o maior volume de recursos destinados ao
ensino superior, havendo continuo crescimento desde 1999. No entanto, as aplica-
¢oes atingiram 51% do montante estabel ecido pela Constituicdo do Estado. Ademais,
em relacdo ao crédito educativo, caso aopcao pelautilizacdo deinstituicdo financeira
ndo se mostre viavel, ha que se buscar outras alternativas. Assim, como salientado
pela érea técnica, as contra-razdes ndo trouxeram informacdes distintas daquelas
apuradas pelo Tribunal quando daandlise do Balango Geral consolidado, ndo haven-
do elementos que propiciem aincorporacéo de outros valoresrel ativos a aplicacéo de
recursos no ensino superior, levando-se a ratificacdo da conclusdo de ndo-cumpri-
mento do art. 170 da Constituicdo do Estado.

Quanto a constatacdo de que a aplicacdo de recursos em agoes e servicos publi-
cos de salde ndo atingiu 0 montante minimo previsto no art. 77 do Ato das Disposi-
¢oes Constitucionais Transitorias da Constituicéo Federal, os Srs. ex-Secretarios de
Estado da Fazenda entendem que os recursos do FUNDEF e os valores relativos a
multas e juros decorrentes da arrecadacao de impostos devem ser excluidos da base
de célculo das receitas que indica o montante e percentual a ser aplicado em acles e
servicos publicos de salide no exercicio.

Este Relator tem a esclarecer, consoante anotagcdes do corpo técnico, que o
Tribunal de Contas de Santa Catarina vem adotando os critérios estabel ecidos como
consenso dos debates promovidos pelo Ministério da Salide e representantes dos
tribunais de contas dos Estados, dos municipios e da Unido, do Ministério da Salide,
do Conselho Nacional de Salde e do Conselho Nacional de Secretarios Municipais
de Salde — Conasems. Nesse sentido, o Conselho Nacional de Salide aprovou a
Resolucéo n° 316, de 04 de abril de 2002, e 0 Ministério da Salide editou a Portariane
2047, de 05 de novembro de 2002, ambas tratando das Diretrizes Operacionais para
aAplicacdo da Emenda Constitucional 29, oficializando os entendimentos dos tribu-
nais de contas com o Ministério da Salde. Nesses instrumentos esta consignado que
abase de célculo para definicdo do valor minimo a ser aplicado em acles e servicos
publicos de salide, inclui integralmente as receitas de transferéncias e juros e multas
de impostos. A inclusdo dos 15% das transferéncias e impostos destinados ao
FUNDEF ndo desnatura as finalidades dos recursos do Fundo, que, obviamente,
devem ser integralmente aplicados no ensino fundamental . Tal exclusdo resultariaem
reducdo dos valores alocados com recursos proprios para o setor salde, afetando os
objetivos propostos e definidos em regra geral pela EC 29/00.

As contra-razdes do ex-Governador também requerem aincorporacdo de des-
pesas com pagamento de juros e operacdes de crédito relacionados a area da sal-
de, contratadas em 1974 e 1981. No entanto, conforme as normas ja citadas, é
admissivel ainclusdo de despesas relativas a operacfes contratadas a partir de 01
de janeiro de 2000.
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No que tange a constatacdo de que as despesas totais com pessoal do Poder
Executivo se encontravam acimado limite legal, os Srs. ex-Secretérios da Fazenda,
nas contra-razdes subscritas pelo ex-Governador do Estado, Sr. Esperidido Amin
Helou Filho, manifestam entendimento pela ndo-exclusdo da contribui¢do patronal
para a seguridade dos servidores, por que haveria duplicidade de receitas na escritu-
racdo dos valores da cota patronal, também existe duplicidade de despesas, manten-
do-se para 0 exercicio de 2002 o critério adotado nos demonstrativos referentes aos
10 e 2° quadrimestres, encaminhados ao Tribunal de Contas e aceitos, em especia
porque se trata de matéria polémica, como admitida pelo proprio Tribunal. Neste
caso, a despesas de pessoal do Poder Executivo representaria 48,44% da receita
corrente liquida, ou sgja, abaixo do limite legal de 49%.

Cabe-me esclarecer que a apuracdo deste Tribunal de Contas foi procedida de
acordo com o0 Manual de Elaboracédo do Relatério Resumido da Execucdo Orgamen-
taria, aprovado pela Portaria n® 560/01, da Secretaria do Tesouro Nacional, poste-
riormente substituida pela Portaria n° 517/02. Embora o Parecer Prévio contenha
indicacdo de que o entendimento pela referida deducdo néo esta sedimentado, este
Tribunal, até decisdo especificadiversa, tem adotado as orientacdes da Secretaria do
Tesouro Nacional sobre aelaboragdo dos demonstrativos de gest&o fiscal, atendendo
ao objetivo de uniformizagéo e consolidacéo das contas no &mbito nacional. Portan-
to, por esse critério, a deducdo promovida pela Secretaria de Estado da Fazenda no
relatério de gestdo fiscal do 3° quadrimestre de 2002 e no relatério sobre as Contas
do Governo do Exercicio de 2002, neste momento, pode ser considerado pertinente.

Quanto aos relatérios de gestdo fiscal do 1° e 2° quadrimestres de 2002, cabe
ressaltar que o referente ao 2° quadrimestre se encontra sob andlise do Tribunal,
pendentes de apreciacdo pelo Tribunal Pleno, assim como o do 3° quadrimestre.

Quanto aindicacdo de que as operacdes de crédito do exercicio ultrapassaram o
percentual de 16% dareceita corrente liquida prevista nas Resoluctes n° 43/01 03/02
do Senado Federal, ex-Governador do Estado, Sr. Esperidido Amin Helou Filho, subs-
crevendo os esclarecimentos prestados pel os ex-Secretérios de Estado da Fazenda,
aduz que houve liberagdo de R$ 953.215.314,47, referente ao Contrato de Abertura
de Crédito e de Compra e Venda de Ac¢Bes, sob condicdes, firmado em 30 de setem-
bro de 1999, parte integrante do Contrato de Refinanciamento da Lei 9.496/97
(federalizacdo do BESC), que se referiam a operacao de crédito contratada antes do
advento da Lei de Responsabilidade Fiscal e das resoluctes do Senado Federal, es-
tando, portanto, excluida do limite.

Ainda que plausivels 0s esclarecimentos quanto & necessidade dos recursos,
esta receita nao pode ser excluida do montante das operacdes de crédito para os fins
do limite previsto no art. 7° da Resolucéo n° 43/2001 do Senado Federal, pois esta
revogou o art. 43 da Resolucéo n° 43/2001, que permitia que 0 montante e 0s servi-
¢os das operagdes de crédito decorrentes dos protocolos e contratos firmados pelos
Estados com a Uni&o, relativos a renegociacdo de dividas preexistentes, sob a égide
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da Le n° 9.496, de 1997, pudessem ser excluidas do limite. Em consequéncia, de
acordo com os registros contdbeis, as receitas de operagdes de crédito internas e
externas, no exercicio de 2002, superaram o limite estabel ecido pelo Senado Federal.

Sobre a extrapolacdo do limite para gastos com servicos de terceiras, as contra-
razdes justificam que a regra é transitoria, vale até 2003, e ndo foi cumprida em
nenhum exercicio, mesmo registrado um bom crescimento da Receita Corrente L i-
quida, pois no exercicio de 1999 o Estado encontrava-se com os salarios atrasados
e 0s gastos foram comprometidos principa mente em relac&o aos servigos de limpe-
za, vigilancia nas Escolas e Hospitais. No decorrer dos exercicios seguintes houve
necessidade de serem atendidos também os repasses para a Ordem dos Advogados
do Brasil, inclusive, pagamento de atrasados, bem como a concessdo de auxilio-
alimentacdo atodos os servidores do Executivo, que sdo contabilizados como Servi-
¢os a Terceiros, elevando, nominalmente, esta espécie de despesa.

Ressalto que alei ndo proibe 0 aumento das despesas com servicos de terceiros
em valores absolutos. A restricdo legal serefere ao aumento em percentual dareceita
corrente liquida. Pode aumentar em val ores nominais, desde que mantenhainalterado
0 percentual das despesas com terceiros em relacéo a receita corrente liquida apura-
do no exercicio de 1999.

O Balanco Orgamentério consolidado apresentou déficit orcamentério. Alegam
0s ex-Secretarios de Estado da Fazenda que se excluidas as despesas inscritas em
restos a pagar néo-processados (despesas ndo-liquidadas), haveria superéavit orca-
mentério. Contudo, conforme amplamente esclarecido pelo corpo técnico, € ina-
ceitavel tal justificativa, umavez que o déficit orcamentario de execucgao é apurado
com base no Balanco Orgcamentério, como resultado do exercicio. Ao inscrever
despesas em restos a pagar ja houve a execugdo orcamentaria. No exercicio se-
guinte, aliquidagdo e o pagamento das despesas seguira o fluxo extra-orcamenté-
rio. Logo, todas as despesas inscritas em restos a pagar, processadas ou néo-
processadas, integram a execucado orcamentdria, cujo resultado apontara superavit
ou déficit orcamentario. Destarte, incabivel a exclusdo pretendida nas contra-ra-
z0es, tendo havido, efetivamente, déficit orcamentério de mais de R$ 176 milhdes
no exercicio de 2002.

O projeto de parecer prévio apontou o ndo-cumprimento das metas fiscais
estabelecidas na LDO para a despesas, resultado nominal, resultado primario e
divida liquida global. Justifica o Sr. ex-Governador do Estado Esperidido Amin
Helou Filho, que na elaboracéo da L DO houve a exclusdo do valor de operacao de
crédito previstade R$ 1,48 hilhdes, decorrente do processo de “ Federalizagdo” do
Banco do Estado de Santa Catarina S.A, que deveria ser adicionado as metas de
despesa. Contudo, mesmo que fosse possivel admitir tal procedimento, a meta de
despesa permaneceria ndo cumprida, vez que a despesatotal liquidadaaindaassim
foi superior.
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Esclarecetambém que houveliberacdo de R$ 953 milhesreferentesafederdizacéo
do sistema BESC, n&o previstos nas metas de resultado priméario, resultado nomina e
dadividaliquida. Além disso, as metas ficaram defasadas pois havia previsio de varia-
¢do do IGP-DI (indice de correcdo) de 5%, enquanto a variacdo foi superior a 24%.
Também argumenta-se que nafixacéo daMeta do Resultado Primério ndo selevou em
consideracdo areposicao salaria geral acumulada aos servidores de 28,30%, aprovada
pelaAssembléial egidlativado Estado através das L eisn® 11.859/2001 e 12.201/2002.

No entanto, neste Parecer Prévio a andlise sb pode ser procedida considerando
0s instrumentos legais e documentos contébeis. E o instrumento legal — aLDO —
estabelece metas a ser atingidas, instruidas com memaéria e metodologia de calculo
gue justifiquem os resultados pretendidos. N&o se pode, agora, considerar despesas
ndo previstas na elaboragdo da LDO.

Além disso, no caso dareposicdo salarial geral anual, trata-se de umadetermina-
¢ao da Constituicdo Federal, de cumprimento obrigatério. Em conseqgiiéncia, sua
previsdo na LDO é imperiosa. Destarte, arevisdo geral dos servidores, de que trata
as Leisn> 11.859/2001 e 12.201/2002, deveria estar prevista nas metas de despesas
daLDO. Portanto, pode ter havido falhas nametodol ogia de célculo paraadefinicéo
das Metas, conforme o art. 4°, § 22, |1, da Lel Complementar Federal n° 101/2000.
Sobre a operacéo de crédito decorrente da federalizagdo do BESC, considerando a
existéncia de contrato prevendo liberacéo de recursos, deveria ser considerado nas
metas fiscais.

Ademais, ainda que fosse considerada a liberacdo de R$ 953 milhdes, parte do
contrato da federalizacéo do BESC, as metas de Resultado Nominal e Primério conti-
nuariam ndo atingidas, conforme metodologia de célculo posta pela Portaria n° 560/
2001, da Secretaria do Tesouro Nacional, do Ministério da Fazenda. Sobre o compor-
tamento do indice de correcdo utilizado, reconhece-se que se tratou de fator exégeno a
Administracdo Estadual e que ndo seriarazoavel mente previsivel tal oscilacéo aépoca
da elaboracdo da LDO. Porém, os dados foram retirados dos instrumentos legais e
documentos existentes (Lel de Diretrizes Orcamentérias e Balango Geral do Estado),
cuja andlise técnica, inexoravelmente, apontou para 0 ndo-atingimento das metas. De
todo modo, os esclarecimentos ndo modificam os resultados apurados em conformi-
dade com os instrumentos legais e os documentos remetidos na Prestacéo de Contas.

Quanto aaplicacdo de recursos em ciéncia e tecnologiainferiores ao previsto na
legislacéo, sustentam os ex-Secretérios de Estado da Fazenda que deveriam ser con-
siderados os recursos aplicados na geracéo e difusdo de tecnologiapela EPAGRI. Tal
solicitacdo jafoi apresentada em exercicios passados, quando este Relator sugeriu a
alteracéo nalegislacdo paracontemplar osinvestimentos daEPAGRI, jaque alegis-
lacdo em vigor é explicita em admitir somente os recursos aplicados por meio da
FUNCITEC e do Fundo Rotativo de Estimul o a PesquisaAgropecuériado Estado de
Santa Catarina— FEPA.
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Em relacéo as transferéncias de recursos financeiros realizadas em valores
inferiores ao devido ao Poder Judiciario, Tribunal de Contas e UDESC, nas contra-
razoes, 0s ex-Secretarios de Estado da Fazenda justificam que houve entendimento
entre os Poderes e 6rgaos onde foram repassados recursos suficientes para honrar
0S respectivos compromissos com pessoal, fornecedores etc.

Entendo que os recursos orcamentarios estabelecidos na LDO para os Poderes
e 0rgaos tém como principal objetivo prové-los de recursos para o desempenho de
suas competéncias constitucionais e legais, garantindo aindependéncia e aharmonia
entre eles, razdo por que a matéria é regulada na Constitui ¢cao Estadual, dispondo que
0S recursos relativos as dotagdes orcamentarias dos Poderes Legisativos e Judicié
rio, do Ministério Publico e do Tribunal de Contas, acrescidos dos créditos suple-
mentares e especiais, ser-lhes-do entregues no segundo decénio de cada més, cujos
critérios de transferéncia de recursos estavam estabelecidos no art. 21, daLel Esta-
dual n° 11.860/2001 (LDO). O ndo-repasse integral dos recursos previstos pode
afetar 0 exercicio das respectivas competéncias e o principio constitucional dainde-
pendéncia e harmonia entre os Poderes. Por isso, € procedente a indicacdo dessa
constatacao no Parecer Prévio.

Consta do projeto de parecer prévio a informacéo de abertura de créditos por
meio de medidas provisorias, instrumento ndo admitido pela Constituicao Federa e
Constituicdo do Estado, salvo em casos especificos nos quais ndo se enquadram as
aberturas de crédito operadas por medida provisoria.

Com relacéo a abertura de créditos adicionais sem lei especifica, foi justificado
gue “trata-se de recursos vinculados ao Programa de Apoio a Reestruturacéo e do
Ajuste Fiscal dos Estados — Lei Federal n° 9.496, de 11 de setembro de 1997” e que
esses recursos estéo dispostos conforme Medida Provisoria n° 1.612-21, de 5 de
marco de 1998. Contudo, ndo se verificou a inclusdo no or¢camento de 2002 dos
recursos do Programa de Apoio a Reestruturacéo e do Ajuste Fiscal dos Estados.
Conforme o principio da universalidade, em que todas as receitas e todas as despe-
sas devem constar da lei orcamentéria pelos seus totais, vedadas quaisquer dedu-
¢0es, ou maodificado por meio de lei, conforme preceito constitucional.

Ainda que convertidas em lei ou que tenha seus efeitos regulados por Decreto
Legidativo, cumpre ao Tribunal apontar o vicio de origem dessas modificacdes no orga
mento. Nas Contas do Governo do exercicio de 2000, este Tribunal de Contas também
apresentou ressalva quanto a abertura de crédito especial através de Medida Provisoria

Por fim, a equipe técnica deste Tribunal de Contas levantou a existéncia de
despesas no valor de R$ 2,54 milhdes, ndo-empenhadas e sem autorizagdo orcamen-
téria, realizadas no exercicio 2002 por diversos orgaos e entidades publicas esta-
duais, conforme apontado no Relatério Técnico e neste Parecer Prévio. Salientam os
ex-Secretarios que o assunto deve ser considerado no exame de responsabilidade
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dos responsaveis de unidades gestoras por dinheiro, bens e valores, objeto de julga-
mento de natureza técnico-administrativado Tribunal de Contas, conforme estabel e-
ce o art. 71, § 2°, do Regimento Interno desta Corte, 0s quais deverdo prestar ao
Tribunal de Contas do Estado, as justificativas necessarias no ato do exame dos
Balancetes e Balancos dos érgaos.

Evidentemente, a responsabilidade pelo atos é das autoridades competentes.
Contudo, arealizacdo de despesas sem prévio empenho e sem dotacdo orcamenté-
ria afeta a gestao orcamentéria geral do Estado, o que pode e deve ser considerado
pelo Tribunal de Contas na apreciagdo das contas prestadas anual mente pelo Go-
vernador, dentro daandlise geral e fundamentada da execucéo do Orcamento Anual
do Estado.

Assim, tendo por embasamento o Relatério Técnico elaborado pelo diligente
Corpo Técnico desta Corte, foram apontados diversos aspectos relacionados ao
conjunto das Contas do Governo e a gestédo da Administracdo Publica Estadual, ora
sintetizados nos destaques apresentados no presente relatério.

O contetdo da proposta do Parecer Prévio apresenta cunho técnico, indicando
os fatos ocorridos na gestao orcamentaria, financeira, patrimonial efiscal, o cumpri-
mento de preceitos constitucionais e normas legais e a andlise das metas fiscais. O
Parecer Prévio traz um retrato geral da gestéo publicaestadual no exercicio de 2002,
com fundamento na legislacéo vigente e considerando o Balanco Patrimonial e suas
pecas anexas, os relatérios de gestdo fiscal e as agbes de controle externo (analise de
processos, inspecdes e auditorias) realizados pelo Tribunal de Contas.

Assim, além da elaboracédo do Parecer Prévio, compete ao Relator oferecer aos
Excelentissimos Senhores Conselheiros uma visdo geral da gestéo dos Poderes e
Orgéos constitucionais, subsidiando aformagcéo da conviccéo e afundamentacéo dos
respectivos votos.

A nosso ver, o resultado da apreciacdo geral e fundamentada da gestdo orgcamen-
taria, patrimonial efinanceirahavidano exercicio evidenciou que o Balango Geral do
Estado representa adequadamente a posicao financeira, orcamentaria e patrimonial
do Estado em 31 de dezembro de 2002, bem como demonstra que as operacdes
contabeis estéo de acordo com os principios fundamentais de contabilidade aplica-
dos aAdministracdo Publica Estadual. De forma genérica, as contas obedeceram aos
ditames da legislacéo aplicavel. Porém, deixou de atender a Lei Complementar n®
101/00, a Lei Complemententar Estadual n° 202/00 (Lei Orgéanica do Tribunal) e o
Regimento Interno desta Corte ao ndo apresentar com as contas, o relatério do 6rgéo
central do sistema de controle interno, as providéncias adotadas no ambito da fis-
calizacdo das receitas e para combate a sonegacao, as agoes de recuperacdo de cré-
ditos nas instancias administrativa e judicial, e as demais medidas para incremento
das receitas tributarias e de contribui¢des, além dasinformacbes sobre aexecucéo de
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cada um dos programas incluidos no or¢camento anual, com indicacdo das metas
fisicas e financeiras previstas e das executadas e as observacfes concernentes a
situacdo da administracao financeira estadual .

Tais informacdes sdo relevantes para melhor andlise do desempenho da Admi-
nistracdo Publica Estadual, em especial sobre o cumprimento dos programas previs-
tosnalei orgamentaria anual, sua consonancia dos mesmos com o plano plurianual e
ale de diretrizes orcamentérias, o alcance de metas e o reflexo da administracéo
financeira e orcamentaria estadual no desenvolvimento econdmico e social do Esta-
do, prejudicando, inclusive, a manifestacéo deste Tribunal, no Parecer Prévio, sobre
as medidas de administracdo fiscal adotadas no ambito da Administracdo Publica
Estadual em atendimento ao disposto naLei de Responsabilidade Fiscal.

Quanto ao aspecto da gestéo orcamentaria, financeira, patrimonial e fiscal rela-
tivas ao exercicio de 2002, relacionada ao cumprimento de mandamentos constitu-
cionais e legais a respeito da aplicacdo de recursos nas areas do ensino, salde e
ciéncia e tecnologia e cumprimento de metas de gestéo fiscal, cabe destacar os
seguintes aspectos.

1) na area da educagdo, constata-se que a aplicacdo de recursos minimos na
manutencao de desenvolvimento do ensino, na manutencdo do ensino fundamental e
aplicacdo dos recursos do FUNDEF somente foi al cangado quando se consideram os
pagamentos de inativos. Ja se alertou nos pareceres prévios das contas de exercicios
anteriores sobre aimpropriedade de considerar as despesas com inativos como sen-
do gastos com ensino, pois este pressupde investimentos no efetivo exercicio das
atividades educacionais, em especial o efetivo exercicio do magistério;

2) ainda nessa érea, também n&o se observou o ndo-cumprimento da legislacéo
em relacdo aaplicacdo de pelo menos 60% dos recursos do FUNDEF para pagamen-
to de profissionais do magistério e em relacédo a aplicacdo dos recursos previstos na
Constitui¢do na manutencdo do ensino superior;

3) as aplicacdes em salide também nao atingiram o montante exigido pela Cons-
tituicdo Federdl;

4) a exemplo de exercicios anteriores, também néo houve aplicacéo dos recur-
sos minimos em ciéncia e tecnologia.

Essas desconformidades sdo histéricas, repetindo-se ao longo dos exercicios,
tendo merecido ressalvas e recomendactes nos pareceres prévios de 2000 e 2001.

Ademais, acrescente melhora da situacéo orcamentéria, financeira, patrimonial

efiscal observadaem exercicios precedentes, foi parcia mente interrompidano exer-
cicio de 2002 diante da constatacdo dos seguintes fatos:
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a) déficit orcamentario de R$ 176,68 milhdes, correspondendo a 2,52% da re-
ceita arrecadada, enquanto houve superavit nos exercicios de 1999 a 2001;

b) aumento do comprometimento das despesas com pessoal em relagdo arecei-
ta corrente liquida no Poder Executivo e naAssembléia L egislativa,;

¢) a soma dos prejuizos das empresas estatais catarinenses superaram R$ 527
milhdes, em que a SCGAS obteve lucro;

d) ndo cumprimento das metas da Lel de Diretrizes Orcamentarias para o exer-
cicio de 2002 relativas a despesas, resultado nominal, resultado primario e divida
global liquida.

O aspecto positivo é a constatacéo de que o déficit financeiro foi 0 menor veri-
ficado desde 1997, com expressiva reducado, como bem destacou o Ministério Publi-
co junto ao Tribunal, que a proposito da andlise geral das contas, conclui afirmando
gue “de forma geral a gestédo orgcamentaria, financeira e patrimonial, constante do
Relatorio Técnico e Parecer Prévio sobre as Contas do Governo do Estado — exerci-
cio de 2002, é possivel afirmar que o Balanco-Geral do Estado representa de forma
adequada a posi¢ao financeira, orcamentaria e patrimonial, assim como néo haregis-
tro de fatos relevantes que possam comprometer os principios fundamentais da
contabilidade aplicados aAdministracéo Plblica’.

Assim, apesar daconstatacdo de certainterrupcao natrajetoriade reequilibrio da
contas publicas estaduais observada pela analise geral das contas do exercicio de
2002 em relacdo aos exercicios de 2001 e 2000, do desempenho da gestéo publicae
das restricbes aqui apontadas, que requerem a imediata adogao de medidas correti-
vas, merecendo a devida atencdo pelas autoridades competentes, estes aspectos, a
Nosso ver, Ndo constituem motivacdo apta a ensgjar a ndo-aprovacdo das Contas
prestadas pelo Governador do Estado relativas ao exercicio de 2002 e integradas
pelas contas dos titulares do Poder Executivo, do Poder Legidativo, do Poder Judi-
ciario, do Tribunal de Contas e do Ministério Publico. Além disso, no aspecto geral,
houve inegéveis avancos nos Ultimos anos para saneamento das financas estaduais,
com expressiva reducdo dos déficits financeiros.

Pelo exposto e considerando a situacdo geral das contas, opino no sentido de
gue o Tribunal de Contas recomende a Assembléia L egislativa a aprovacdo das Con-
tas Anuais de Gestdo apresentadas pelo Exmo. Sr. Governador do Estado, relativas
a0 exercicio de 2002, com as seguintes ressalvas e recomendagdes:
| — RESSALVAS:

1) aplicacéo de recursos em agOes e servicos de salide em percentual inferior ao
previsto na Emenda Constitucional ne 29, de 23/09/2000;
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2) aplicacéo de recursos em ciéncia e tecnologia em montante inferior ao esta-
belecido pelo art. 193 da Constituicéo do Estado e pelas leis estaduais n° 7.958/90 e
n° 10.355/97;

3) aplicacdo em ensino fundamental e em ensino superior em percentuais inferio-
res aos previstos na Constituicéo Federal e Lei Federal n° 9.424/96 e na Constituicdo
Estadual e Lei Complementar Estadual n® 180/99, respectivamente, considerando:

a) aplicacéo de 57,49% dos recursos do FUNDEF na remuneragdo dos profissio-
nais do magistério em efetivo exercicio, inferior ao minimo de 60%, conforme dispde
o art. 60, § 5°, do ADCT da Constituigdo Federal, com a redaggo introduzida pela
Emenda Constitucional n° 14, de 12/09/1996, e o art. 7° da L&l Federal n° 9.424/96;

b) destinacédo de recursos para a manutengao do ensino superior em percentual
de 51,11% do valor devido nos termos do art. 170 da Constituicéo Estadual e naLei
Complementar Estadual n° 180/99;

4) despesa com servigos de terceiros superior ao limite previsto no art. 72 daLei
Complementar n° 101/00 no Poder Executivo, Poder Legidativo e Ministério Plblico;

5) ocorréncia de déficit orcamentario, correspondente a 2,52% da receita arre-
cadada no exercicio;

6) realizacdo de operacOes de crédito internas e externas em relacdo a receita
corrente liquida, em percentual superior ao limite estabel ecido pela Resolugdo n° 43/
01 do Senado Federal;

7) ndo-cumprimento das metas fiscais contidas na Lel n° 11.860/01 (Lei de
Diretrizes Orcamentérias) em relacéo as metas de despesa, do resultado nominal, do
resultado primério e dadividaliquida do Governo;

8) realizaco de despesas sem dotacdo orcamentéria e sem prévio empenho, em
desacordo com o art. 167 da Constituicdo Federal e art. 60 da Lei n° 4.320/64;

9) abertura de créditos adicionais sem autorizacao em lei ou por meio de medida
provisoria, sem amparo na Constituicéo Federal e na Constituicao Estadual.

Il — RECOMENDAGCOES:
1) Ao Poder Executivo:
1.1) adequagdo do sistema estadual de ensino as normas dos arts. 212, e 60 do

ADCT, ambos da Constituicéo Federal ealL e Federal n°9.394/96 (Lei de Diretrizes
e Bases da Educacgéo);
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1.2) adocédo de providéncias para adequacéo das despesas com pessoal aos limi-
tes previstos na Lei Complementar n° 101/00;

1.3) observéancia quanto a adequacdo das despesas com servigos de terceiros
aos parametros da Lei Complementar n° 101/00;

1.4) efetivacdo das transferéncias dos recursos financeiros, na sua integralidade,
aos Poderes, 6rgéos e entidades, conforme definido naLe de Diretrizes Orcamentérias,

1.5) inclusdo na Prestacéo de Contas do Governo, do relatério do érgéo central
do sistema de controle interno; de informagdes sobre as providéncias adotadas no
ambito da fiscalizag@o das receita do combate a sonegacao; as agdes de recuperacio
de créditos nas insténcias administrativa e judicial; as demais medidas para incre-
mento das receitas tributérias e de contribui ¢des e quanto a execugdo de cadaum dos
programas incluidos no or¢camento anual, com indicaco das metas fisicas e finan-
ceiras previstas e das executadas e as observagdes concernentes a situacao da admi-
nistragdo financeira estadual .

2) A Assembléia Legidativa:

2.1) adocéo de providéncias para adegquacao das despesas com pessoal aos limi-
tes previstos na Lei Complementar ne 101/00;

2.2) observancia quanto a adequacdo das despesas com servigos de terceiros
aos parametros da Lei Complementar n° 101/00.
3) Ao Ministério Publico:

3.1) observancia quanto a adequacdo das despesas com servicos de terceiros
aos parametros da Lei Complementar n2 101/00.

Isto posto, passo a proferir meu voto.
VOTO
Ante todo o0 exposto, e
CONSIDERANDO que do resultado da apreciacdo gera e fundamentada da ges-
t80 orcamentaria, patrimonia e financeirahavidano exercicio, ficou evidenciado que o
Balanco Geral do Estado, com as ressalvas retro mencionadas, representa adequada-
mente a posi¢do financeira, orcamentéria e patrimonia do Estado em 31 de dezembro

de 2002, bem como demonstra que as operagoes contabeis estdo de acordo com 0s
principios fundamentai s de contabilidade aplicados aAdministragdo Plblica Estadual;
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CONSIDERANDO que as fdhas e deficiéncias apontadas, embora ndo consti-
tuam motivo que impeca a aprovacdo das Contas Anuais prestadas pelo Exmo. Sr.
Governador do Estado, merecem atencdo para que sgjam corrigidas, afim de que ndo
acarretem prejuizos ao cumprimento de normas legai's e dos instrumentos de plangja-
mento e execucao orcamentaria, e, por consequiéncia, a sociedade catarinense.

CONSIDERANDO, ainda, as observacOes, ressalvas e recomendagdes cons-
tantes deste Relatério:

1. Submeto o Projeto de Parecer Prévio naforma e contelido anexos a delibera-
¢do do Egrégio Plenario deste Tribunal, que se acolhido, sera convertido no Parecer
Prévio do Tribunal de Contas sobre as Contas prestadas pelo Governador relativas
a0 exercicio de 2002, com a deciséo desta Corte.

2. Considerando que o presente Parecer Prévio nédo envolve o exame de respon-
sabilidade dos atos de administradores e demais responsaveis de unidades gestoras
por dinheiro, bens, valores que consistirdo em objeto de julgamento deste Tribunal,
nos termos dispostos no art. 48, 8 2°, do Regimento Interno desta Corte de Contas;
e considerando a necessidade de apuragéo em processo especifico sobre o cumpri-
mento dos arts. 59, inciso I, e do art. 42 da Lei Complementar n° 101/00, apresento
proposi¢ao no sentido de determinar a Diretoria de Controle daAdministracéo Esta-
dual que promova, no prazo de 90 (noventa dias), verificaco:

a) da utilizaco da reserva de contingéncia prevista na Lei do Orcamento do
Exercicio de 2002 para atendimento de passivos contingentes e outros riscos e even-
tos fiscais imprevistos;

b) da eventual assuncdo de despesas, nos Ultimos oito meses do mandato dos
titulares dos Poderes e Orgaos referidos no art. 20 da Lei Complementar n° 101/00,
liquidadas e inscritas em restos a pagar, sem ter deixado disponibilidade de caixapara
pagamento no exercicio seguinte.

3. No que tange a conclusdo do Parecer Prévio sobre as Contas Anuais de
Gestdo apresentadas pelo Exmo. Sr. Governador do Estado, relativas ao exercicio de
2002, nelas compreendidas as contas dos Poderes Legislativo e Judiciério, do Tribu-
nal de Contas e do Ministério Publico, voto no sentido de que o Tribunal de Contas
recomende aAssembléa L egislativaaAPROVACAO DAS CONTAS com as ressal -
vas e recomendactes constantes do Relatério do Relator, propondo o seguinte con-
telido para a decisdo plenédria:

“OTRIBUNAL DE CONTASDO ESTADO DE SANTA CATARINA, reunido
em Sessdo Extraordinaria, e dando cumprimento ao disposto no art. 59, inciso I, da
Constituicgo do Estado e nos arts. 12, inciso I, e 47 a 49, da Lei Complementar
Estadual 202, de 15 de dezembro de 2000, apds discussdo da matéria objeto do
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processo PCG 03/02691219, que trata das Contas Anuais prestadas pelo Governa-
dor do Estado relativas ao exercicio de 2002, decidiu acolher o projeto de Parecer
Prévio apresentado pelo Consel heiro Relator, convertendo-o no PARECER PREVIO
do Tribunal de Contas e, CONSIDERANDO que:

| — édacompeténciado Tribunal de Contas aemissao de Parecer Prévio sobre as
Contas Anuais de Governo, prestadas pelo Excelentissimo Senhor Governador do Es-
tado, naforma do art. 59, inciso |, da Congtituicdo do Estado, art. 48 da Lei Comple-
mentar n° 202, de 15 de dezembro de 2000 (Lei Orgéanicado Tribunal de Contas) e art.
56 de Lei Complementar n® 101/00 — interpretado conforme a Constitui c&o;

Il — ao emitir Parecer Prévio, o Tribunal formula opinido em relacéo as citadas
contas e ndo as pessoas, atendo-se aanalise técnico-administrativa da gestéo contabil,
financeira, orcamentéria e patrimonial e a conformagdo das contas as normas cons-
titucionais, legais e regulamentares,

Il — o Parecer é baseado em atos e fatos relacionados as contas apresentadas,
asuaavaliacdo quanto alegalidade, legitimidade, economicidade, aplicacéo das sub-
vencoes e rendncia de receitas (CE, art. 58, caput), ndo se vinculando a indicios,
suspeitas ou suposicoes;

IV — édacompeténciaexclusivadaAssembléial egidativa, conforme determi-
na o art. 40, inciso IX, da Lei Maior Estadual, o julgamento das contas prestadas
anualmente pelo Excelentissimo Senhor Governador do Estado;

V — o julgamento, pela Assembléia Legisativa de Santa Catarina, das contas
prestadas pelo Governador ndo exime de responsabili dade administradores e respon-
saveis pela arrecadacdo, guarda e aplicacéo de bens, dinheiros e valores publicos,
cujas contas decorrentes do cometimento de atos de gestéo sujeitam-se ao julgamen-
to técnico-administrativo do Tribunal de Contas do Estado (CE, art. 59, inciso I1);

VI — as Contas Anuais de Governo do Estado, relativas ao exercicio de 2002,
foram apresentadas ao Tribunal de Contas dentro do prazo previsto no art. 71, inciso
IX, da Constituicdo Estadual;

VIl — compete ao Tribunal de Contas a emissdo do Parecer Prévio sobre as
Contas Anuais de Governo, atuando em auxilio aAssembléia L egislativado Estado,
cabendo ao Poder Legislativo o julgamento das referidas contas;

V11l — do resultado da apreciacéo geral e fundamentada da gest&o orcamen-
téria, patrimonial e financeira havida no exercicio, ficou evidenciado que as pegas
e demonstracfes contdbeis integrantes das Contas Anuais do exercicio de 2002,
guanto a forma, no aspecto genérico estao de acordo com 0s principios e normas
geraisde Direito Financeiro e de Contabilidade Plblicaestabelecidosna L ei Federal
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ne 4.320, de 17 de marco de 1964, e na legislacdo federal e estadual vigentes, e,
guanto ao contelido, representam adequadamente a posicao financeira, orcamenta-
riae patrimonial do Estado em 31 de dezembro de 2002, com as ressal vas constan-
tes do Relatorio;

IX — aexecucdo dos Orcamentos Fiscal e de Seguridade Social — elaborados
de acordo com o Plano Plurianual e com aLei de Diretrizes Orcamentarias — a par
das ressalvas e recomendacfes constantes do Relatério do Relator, ocorreu nos ter-
mos legais;

X — as falhas e deficiéncias apontadas, embora ndo constituam motivo que
impeca a aprovagdo das Contas Anuais prestadas pelo Exmo. Sr. Governador do
Estado, devem ser corrigidas para que ndo acarretem prejuizos ao cumprimento de
normas legais e dos instrumentos de plangjamento e execucdo orcamentaria, e, por
consequéncia, & sociedade catarinense,

ANTE O EXPOSTO, e em conformidade com o art. 59, inciso |, da Constitui-
¢ao do Estado e o art. 48, parte final, da Lei Complementar n° 202, de 15 de dezem-
bro de 2000,

OTRIBUNAL DECONTASDO ESTADO EMITE PARECER PELA APROVA-
CAO, COM ASRESSALVAS E RECOMENDAGCOES CONSTANTES DO RELA-
TORIO DO RELATOR, DASCONTASDE GOVERNO RELATIVASAO EXERCI-
CIO DE 2002, GESTAO DO EXCELENTISSIMO SENHOR GOVERNADOR DO
ESTADO, DR. ESPERIDIAOAMIN HELOU FILHO, INTEGRADASPELASCON-
TASDOSTITULARES DO PODER EXECUTIVO, DO PODER LEGISLATIVO,
DO PODER JUDICIARIO, DO TRIBUNAL DE CONTAS E DO MINISTERIO
PUBLICO, COM VISTASAO JULGAMENTOA CARGO DA AUGUSTA ASSEM-
BLEIALEGISLATIVA.”

Gabinete do Relator, em 18 de junho de 2003

Conselheiro LUIZ ROBERTO HERBST
RELATOR
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Projeto de
Parecer Prévio

CONSIDERACOES PRELIMINARES

A emissdo do Parecer Prévio sobre as Contas que o Governador deve prestar
anualmente ao Poder Legislativo, naforma do art. 71, inciso | X, da Constituicédo
do Estado, é atribuicdo constitucional do Tribunal de Contas do Estado de Santa
Catarina.

Nostermos do inciso | do art. 59 da Carta Estadual, o Tribunal de Contas deve
emitir o Parecer Prévio nos sessenta dias seguintes ao recebimento da prestacéo de
contas.

A Prestacdo de Contas do exercicio de 2002 foi entregue ao Tribunal de Contas
no dia 22 de abril de 2003, cumprindo-se o prazo constitucional de sessenta dias
contados da data da abertura da sessdo legislativa, passando a constituir o Processo
PCG 03/02691219.

De acordo com o disposto no art. 48 da Lei Complementar ne 202, de 15 de
dezembro de 2000 (Lel Organica do Tribunal de Contas), o0 Parecer Prévio:

[...] consistira em apreciacdo geral e fundamentada da gestdo orcamentéria,
patrimonial e financeira havida no exercicio, devendo demonstrar se o Balango
Geral do Estado representa adequadamente a posicéo financeira, orcamentériae
patrimonial do Estado em 31 de dezembro, bem como se as operacfes estéo de
acordo com os principios fundamentai s de contabilidade aplicados aadministra-
¢ao publica, concluindo por recomendar a aprovagdo ou arejeicéo das contas.

Em conformidade com o disposto no art. 75 do Regimento Interno do Tribunal
de Contas, a0 Relator do Processo da Prestacéo de Contas compete elaborar o Pro-
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jeto de Parecer Prévio, submetendo-o a deliberacdo do Tribunal Pleno na forma
regimental.

Assim, atendendo as disposicdes legais, 0 presente Projeto de Parecer Prévio
tem por objeto a apreciacdo das Contas de Governo em relacdo a execucdo do Orca-
mento Fiscal e de Seguridade Social dos Poderes do Estado, seus fundos, 6rgéos e
entidades da Administracdo Estadual Direta e Indireta e quanto aos resultados da
gestao financeira e patrimonial do Estado, englobando os Poderes e érgéos Constitu-
cionais em face da consolidagdo das Contas de Gestéo dos Titulares de Unidades
Gestoras de Orgamento.

Esta estruturado com vistas ademonstrar aandlise do cumprimento das seguin-
tes normas e instrumentos de gestdo:

@ orcamentos Fiscal, da Seguridade Social e de Investimento das Empresas —
Execucdo Orcamentaria de Receitas e Despesas;

® referentes a limites constitucionais de aplicacdo de recursos;

® relativas alimites de despesas previstos em leis e a aplicagdo de recursos em
projetos e atividades especificas;

® resultado econdmico-financeiro do exercicio;

® patrimdnio financeiro do Estado;

@ patrimonio permanente do Estado;

® endividamento do Estado;

® variacOes patrimoniais;

@ andlise das Contas do Poder Executivo, Poder Legidativo (Assembléial egis-
lativae Tribunal de Contas), Poder Judiciario e Ministério Pablico em relacdo a
Lei Complementar n° 101/00 (Lei de Responsabilidade Fiscal).

As contas do Tribunal de Contas estéo integradas as consolidadas, tratadas no
primeiro capitulo. Por determinacéo do § 2° do art. 56 da Lei Complementar n°
101/00 (Lei de Responsabilidade Fiscal), o parecer especifico sobre as contas
deste Tribunal no que diz respeito ao cumprimento da L RF é atribui¢cdo da Comis-
sdo daAssembléia Legislativaque tratao 8§ 1° do art. 122 da Constitui¢do do Esta-
do, responsavel pelo exame e parecer das contas anual mente prestadas pelo Go-
vernador do Estado. Ainda assim, este Parecer demonstra a gestéo orcamentaria e
financeirado Tribunal de Contas, bem como as informagdes sobre o cumprimento
das normas da Lei Complementar n° 101/00 — Lei de Responsabilidade Fiscal,
aplicaveisao Tribunal.
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CAPITULO |

ANALISE DAS GESTOES ORCAMENTARIA, FINANCEIRA E PATRIMONIAL
E FISCAL DA ADMINISTRACAO ESTADUAL — CONSOLIDADA

Neste capitul o serd analisada a gestéo orcamentaria, financeirae patrimonial, de
forma consolidada, ou sgja, abrangendo a Administracdo Direta (Poderes e 6rgaos
constitucionais), Autarquias, Fundages e Fundos.

Sobre 0 aspecto orcamentario, aanalise tem como objetivo verificar arealizacdo
das receitas e despesas orcamentérias. A gestéo financeira aborda a movimentacéo
do exercicio. Na gestao patrimonial o enfoque esta voltado para a posicéo dos ativos
€ passivos e o comportamento da divida publica estadual .

Neste aspecto, a abordagem passa pela andlise de algumas funcdes de Go-
verno mais relevantes, com especial destaque para o cumprimento de dispositi-
vOs constitucionais e legais relacionados a aplicagdo de recursos minimos em
educagdo e saude. Demonstra-se também a andlise consolidada das receitas e
despesas orcamentarias de autarquias, fundacdes e fundos estaduais, bem como
o resultado da analise dos balancos e demais demonstracdes financeiras das em-
presas estatais.

l.1. Gestdo Orgamentéria

A lei orcamentéria anual tem por finalidade a alocacdo de recursos visando a
viabilizacdo dos programas contidos no Plano Plurianual e ao cumprimento de dire-
trizes para a aplicacao de recursos fixadas na Lei de Diretrizes Orcamentérias.

Com o advento da L ei de Responsabilidade Fiscal e aexigénciade equilibrio
das contas publicas, os Planos Plurianuais, a Lei de Diretrizes Orgcamentéarias e
os Orgcamentos publicos tornaram-se pecas fundamentais para o planejamento e
a busca do equilibrio fiscal. O Orcamento é instrumento de governo indispensa-
vel, pois demonstra, antecipadamente, onde serdo aplicados os recursos entre-
gues pelasociedade. Ao lado do plano plurianual e dalei de diretrizes orcamenta-
rias, implementam os planos de gestao dos titulares dos Poderes e érgaos cons-
titucionais.

O Orgamento anual, por determinacao do art. 165, § 5°, da Constituicéo Federal,
eart. 120, § 4°, da Constituicdo do Estado, compde-se de trés or¢camentos distintos:
0 Orcamento Fiscal, o Orcamento da Seguridade Social e o Orgcamento de Investi-
mentos das Empresas. O conteido e abrangéncia de cada Orcamento pode ser assim
sintetizado:
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a) Orcamento Fiscal: engloba os Poderes do Estado, seus fundos, 6rgéos e
entidades da administragdo estadual diretaeindireta, indicando e autorizando as des-
pesas destinadas ao custeio e aprimoramento da maquina estatal .

b) Orcamento da Seguridade Social: igualmente abrangendo todos os 6rgéos e
entidades a ele vinculados, da administracdo estadual direta ou indireta, contempla
dotagdes para as areas de previdéncia social e salde publica.

¢) Orgamento de Investimento das Empresas. trata dos investimentos pretendi-
dos pelas empresas em que o Estado, direta ou indiretamente, detém a maioria do
capital social com direito a voto. Esses investimentos poderdo ser realizados com
receitas proprias das empresas, com recursos de terceiros (operacoes de crédito —
empréstimos, financiamentos) ou mesmo com recursos repassados pelo Tesouro do
Estado como aporte de capital.

A Gestéo Orcamentaria resulta da execugdo do sistema orcamentario, e tem por
mecanismos bésicos de planegjamento o Plano Plurianual — PPA aLei de Diretrizes
Orcamentarias— LDO ealLei do Orcamento Anual — LOA.

A elaboragdo e execucdo da L ei do Orcamento Anual sdo reguladas pela Cons-
tituicdo Federal (arts. 165 a169), Constituicdo Estadual (arts. 120 ao 124), pelaLei
Federal n° 4.320/64 e pelaLei Complementar n° 101/00. A Lei OrgcamentariaAnual
— LOA deve obedecer principios orcamentarios, destacando-se os principios da
unidade orcamentaria (orcamento compreendendo os Poderes do Estado, seus
Fundos, 6rgéos e entidades daAdministracéo Direta e Indireta), da universalidade
(todas as receitas e todas as despesas devem constar da lei orcamentéria), da
anualidade (orgcamento com vigéncia limitada a um exercicio financeiro) e exclu-
sividade (contetido especifico relacionado a previsao de receitas e fixacdo das
despesas).

No Estado, em relacéo a gestéo orcamentéaria do exercicio de 2002, aplica-
vam-se aLei Estadual n¢ 11.357/00 (Plano Plurianual), a Lei Estadual ne 11.860,
de 25 dejulho de 2001 (Lei de Diretrizes Orcamentarias— L DO parao exercicio
financeiro de 2002), a Lei Estadual n° 12.110, de 07 de janeiro de 2002 (Orca-
mento do Estado de 2002) e outras leis que promoveram alteracBes nagqueles
diplomaslegais.

A Lei Orgamentéria, nostermos do art. 165, § 5°, da Constituic&o Federal, e art.
120, § 4°, da Constituicéo do Estado, compreende o Orcamento Fiscal, o Orcamento
da Seguridade Social e o Orcamento de Investimento das empresas.

O Orcamento do Estado para o exercicio financeiro de 2002, em conformida-

de com o prescrito no art. 120, § 4°, da Constitui¢cdo do Estado, incluindo o Orca-
mento Fiscal e da Seguridade Social, estimou as receitas e fixou as despesas em
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R$9.343.787.208,00, distribuidos entre o Orcamento Fiscal (R$ 8.739.854.043,00)
e Orcamento da Seguridade Social (R$ 603.933.165,00). A tabela seguinte de-
monstra a receita estimada e a despesa fixada para os orcamentos fiscal e de
seguridade social.

TABELA 1.1 — ORCAMENTOS FISCAL E DE SEGURIDADE SOCIAL —

PREVISAO RECEITAS E DESPESAS — EXERCICIO DE 2002
Em R$

ORCAMENTO \ VALOR | %
ORGAMENTO FISCAL 8.739.854.043,00 93,54
ORCAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL 603.933.165,00 6,46
ORCAMENTO TOTAL \ 9.343.787.208,00 \ 100,00

M Fonte: Lei Estadual n° 12.110, de 07 de janeiro de 2002, aprovou o Orgamento do Estado — LOA.

O Orcamento de Investimento das Empresas em que o Estado, direta ou indire-
tamente detém amaioriado capital social com direito avoto, foi fixado no montante
de R$ 1.061.579.769,00. Parte dessas despesas € financiada com recursos do Orca-
mento Fiscal, em virtude da participacéo acionaria do Estado.

A Lei do Orgcamento autorizou o Poder Executivo a abrir Créditos Suplementa-
res movimentados por decreto em até 25% das dotacGes orcamentarias, excluidos
os créditos suplementares para atender despesas com pessoal ativo e inativo, encar-
gos sociais, servicos da divida e débitos constantes de precatorios judiciais, despe-
sas programadas a conta de receitas vinculadas, despesas relativas a transferéncias
constitucionais aos municipios e despesas a conta de receitas préprias de entidades
da administracéo indireta e fundos.

Nos tépicos seguintes sera avaliada a execucdo orcamentaria consolidada da
Administracdo Direta (todos os Poderes e Orgos), atentando para a gestdo orca-
mentaria, financeirae patrimonial, além de informacdes em relacdo ao cumprimento
de normas constitucionais e legais sobre aplicacfes de recursos vinculados e limites
de despesas.

O Balanco Orcamentario consolidado de todas as Receitas e Despesas redliza-
das pelaAdministracéo Diretae Indiretano ano 2002, demonstrou arrecadacéo orga-
mentéria de R$ 7.014.164.983,51 e despesas de R$ 7.190.840.784,54, resultando
em déficit orcamentario de R$ 176.675.801,03. A tabela seguinte demonstra o com-
parativo entre receitas e despesas:
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TABELA 1.2 — EXECUGCAO ORGCAMENTARIA, EXERCICIO DE 2002

Em R$
RECEITAS | PREVISAO | ARRECADACAO | DIFERENCA | %
RECEITAS CORRENTES 6.780.809.520 5.695.536.754 (1.085.272.766) 83,99
Receita Tributaria 4.273.212.825 3.852.972.586 (420.240.239) 90,11
Receitas de Contribuicao 302.750.000 244.693.537 (58.056.463) 80,82
Receita Patrimonial 34.966.876 67.084.553 32.117.677 191,85
Receita Agropecuaria 1.645.719 1.172.823 (472.896) 71,27
Receita Industrial 12.249.763 11.610.263 (639.500) 94,78
Receitas de Servigos 129.085.134 82.813.596 (46.271.538) 64,15
Transferéncias Correntes 1.824.141.055 1.250.857.716  (573.283.339) 68,57
Outras Receitas Correntes 202.758.148 184.331.681 (18.426.467) 90,91
RECEITAS DE CAPITAL 2.562.977.688 1.318.628.229 (1.244.349.459) 51,45
Operacdes de Crédito 1.798.825.000 1.033.919.575  (764.905.425) 57,48
Alienagdo de Bens 648.261.550 195.518.705  (452.742.845) 30,16
Amortizagdo de Empréstimos 40.681.525 18.119.267 (22.562.258) 44,54
Transferéncias de Capital 52.665.063 64.126.850 11.461.787 121,76
Outras Receitas de Capital 22.544.550 6.943.832 (15.600.718) 30,80
SUBTOTAL RECEITAS 9.343.787.208 7.014.164.984| (2.329.622.224)| 75,07
DESPESAS | AUTORIZADA | REALIZADA | DIFERENGA | %

Créditos Orcamentarios e Suplementares 9.439.033.304 7.187.857.574 (2.251.175.730) 76,15
Créditos Especiais e Extraordinarios 11.023.097 2.983.210 (8.039.887) 27,06
SUBTOTAL DESPESAS 9.450.056.401 7.190.840.785| (2.259.215.616) 76,09
DEFICIT (REALIZADO - PREVISTO) - VALOR 176.675.801
DEFICIT (RECEITA - DESPESA) - % 2,52%

B Fonte: Balanco Geral Consolidado do Estado de 2002 — LOA para 2002.

A previsdo de arrecadacdo de R$ 9,34 bilhdes ndo foi confirmada. A arrecadacdo
no exercicio foi de R$ 7,01 bilhGes, ou 75,07% do previsto. Este desempenho foi
influenciado pela ndo realizacao de receitas de capital, previstas em R$ 2,56 bilhdes
(em especial as decorrentes de operacdes de crédito internas, alienacdo de bens e
transferéncias de capital), quando a arrecadacdo efetiva atingiu R$ 1,32 bilh&o.

As receitas correntes (nelas incluidas as receitas tributarias, patrimonial, indus-
trial, de contribuicdes, de servicos e de transferéncia da Uni&o) também foram infe-
riores ao previsto em 16,01%, ou 1,09 bilh& menor que a estimativa.

O Estado deixou de arrecadar quase um quarto da receita prevista. As receitas
correntes arrecadadas corresponderam a 83,99% da previsdo, tendo a receita tribu-
taria (principal fonte das receitas correntes) atingido 90,11% do previsto. Fatores
como areducéo do nivel daatividade econdbmicanacional eestadual podeter influen-
ciado nesse desempenho. Asreceitas de capital atingiram 51,45% da estimativa con-
tida no Orcamento.

Diante da verificagdo da ndo efetivacdo da arrecadacdo de receitas estimadas
para o exercicio de 2002 e visando evitar déficit, caberia ao titular do Poder Execu-
tivo adotar as providéncias previstasno art. 92 daLei Complementar n° 101/00 — Lei
de Responsabilidade Fiscal — onde esta prescrito que “ se verificado, ao final de um
bimestre, que a realizacéo da receita podera ndo comportar o cumprimento das me-
tas de resultado primario ou nominal estabelecidas no Anexo de Metas Fiscais, os
Poderes e o Ministério Publico promoverao, por ato préprio e nos montantes neces-
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sarios, nos trinta dias subsegtientes, limitacdo de empenho e movimentacéo finan-
ceira, segundo os critérios fixados pela lei de diretrizes orcamentarias’, ou sgja,
promoverdo o contingenciamento! da despesa quando confirmado que as receitas
ndo comportariam as despesas programadas.

I.1.1 Relacao entre a Receita e a Despesa Orcamentaria

No setor publico, a receita é a soma dos ingressos derivados de tributos (im-
postos, taxas, contribui¢des) com os derivados de outras fontes de recursos (recei-
tas de servicos, receitas industriais, receitas patrimoniais e outras) arrecadados para
atender as despesas publicas. As receitas publicas podem ser classificadas de acordo
com varias perspectivas. Dentre elas, as mais importantes sao: pela natureza econd-
mica, pelaflexibilidade, pelo grau de coercitividade, pelasfontes ou titularidade para
arrecadar e pelaregularidade. Para os fins deste relatério importa a natureza econd-
mica das receitas.

Na classificagdo das receitas encontram-se as Categorias Econdmicas,
estabelecidas no art. 11 daLel n° 4.320/64 e outros instrumentos regulamentadores.
Para o efeito da classificagdo, as receitas sdo distinguidas em dois grandes grupos:
Receitas Correntes e Receitas de Capital. As Receitas Correntes alcancaram R$
5.695.536.754,21 e as Receitas de Capital alcancaram R$ 1.318.628.229,30, re-
sultando em Receita Total de R$ 7.014.164.983,51 durante o exercicio de 2002.

Em decorréncia da execucao orcamentaria, a Despesa Total Realizada foi de
R$7.190.840.784,54, onde as Despesas Correntestotalizaram R$ 5.356.214.699,40,
equivalente a 74,49% da Despesa Total Realizada e as Despesas de Capital alcan-
caram R$ 1.834.626.085,14.

A receita também pode ser classificada de acordo com a competéncia
arrecadatoria, distinguindo-se as arrecadadas pelo proprio ente e as recebidas como
transferéncias de outros entes, em especia da Unido. As Receitas Proprias sdo o
resultado da soma das Receitas Tributarias, de Contribuicdes, Patrimonial,
Agropecudria, Industrial, Receitas de Servicos, Outras Receitas Correntes e Receitas
de Alienacdo de Bens. Na execucdo do Orcamento Estadual as Receitas Proprias
Realizadas totalizaram R$ 4.640.197.744,12, equivalente a 66,15% da Receita Total
Arrecadada em 2002 (de R$ 7.014.164.983,51). Na tabela seguinte demonstra-se o
comparativo entre receitas e despesas:

*ALei de Diretrizes Orcamentarias para 2002 — LDO (Lei n° 11.860, de 25 de julho de 2001), estabeleceu em seu art. 42, critério para o
contingenciamento de empenho, para o atingimento das metas previstas. Por contingenciamento, entende-se a limitacéo de empenhos e a
movimentac&o financeira, nos montantes necessarios a manutencéo do equilibrio fiscal, por ato do préprio Poder ou 6rgdo, a ser praticado
no prazo de 30 dias apds a constatagéo da tendéncia de atingimento das metas.
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TABELA 1.3 — EXECUGCAO ORCAMENTARIA, EXERCICIO DE 2002

Em R$
o,

TiITULO ESTIMADA REALIZADA sEsCOEBI'? E é\ %

(A) (B) (B/A)
DESPESA TOTAL

RECEITA TOTAL 9.343.787.208,00 7.014.164.983,51 100,00 75,07
Propria 5.604.930.015,00 4.640.197.744,12 66,15 49,66
De Terceiros 3.738.857.193,00 2.373.967.239,39 33,85 25,41
DESPESA TOTAL 9.343.787.208,00 7.190.840.784,54 100,00 76,96
Corrente 5.603.841.114,00 5.356.214.699,40 74,49 57,32
De Capital 3.734.946.094,00 1.834.626.085,14 25,41 19,63

DEFICIT ORGCAMENTARIO - (176.675.801,03) - -

M Fonte: Secretaria de Estado da Fazenda/ Balango Geral do Estado de 2002.

Tomando aAdministracéo Publica catarinense de forma consolidada, no exerci-
cio de 2002 as despesas realizadas foram superiores as receitas arrecadadas, resul-
tando em déficit orcamentério de R$ 176,67 milhGes, equivaente a 2,52% da Re-
ceita Total Arrecadada, ou 4,41% da Receita Propria. Enquanto a Receita arrecadada
representou 75,07% da estimativa inicialmente projetada, a Despesa representou
76,96% em relacdo afixada

O déficit resultou da execucdo orcamentaria nas autarquias, fundagdes, empre-
sas estatais dependentes e fundos, que apresentaram déficit de R$ 846,37 milhdes.
Foi compensada pelo superéavit de R$ 669,69 milhdes na Administragdo Direta, con-
forme demonstrado na tabela seguinte:

TABELA 1.4 — RESULTADO DA EXECUGCAO ORGCAMENTARIA
POR ORGAO E ENTIDADES, EXERCICIO DE 2002

Em R$
ORGAOS/ENTIDADES RECEITA DESPESA SUPERAVIT/DEFICIT %

ADMINISTRACAO DIRETA 6.307.561.189,12 5.637.868.400,71 669.692.788,41 11,88
AUTARQUIA 366.707.143,19 604.206.981,48 (237.499.838,29)|  (39,31)
FUNDOS _ 275.912.680,51 589.664.994,99 (237.499.838,29)|  (53,21)
FUNDACOES 25.250.450,58 140.744.808,05 (115.494.357,47)|  (82,06)
EMPRESAS 38.733.520,11 218.355.599,31 (179.622.079,20)|  (82,26)

TOTAL 7.014.164.983,51 7.190.840.784,54 (176.675.801,03)|  (2,52)

O Estado mantém empresas cujas atividades sdo de interesse publico e ndo
objetivam a geracdo de receitas, tornando-as naturalmente deficitarias, como é o
caso da CIDASC, EPAGRI E SANTUR. As empresas estatais dependentes recebe-
ram do Tesouro do Estado recursos no montante de R$ 163,27 milhdes. A evolucéo
da receita e da despesa desde 1997 esta demonstrada na tabela seguinte:

TABELA 1.5 — EVOLUGAO DAS RECEITAS E DESPESAS ORCAMENTARIAS REALIZADAS,
CONSOLIDADA, PERIODO DE 1997 A 2002

Em R$

ANO | RECEITA REALIZADA [ DESPESA REALIZADA [ RESULTADO
| NOMINAL (A) | CONSTANTE (B) | NOMINAL(C) | CONSTANTE(D) | E=A-C | F=B-D

1997 4.038.380.040 5.417.216.483 4.152.006.661 5.569.638.989  (113.626.621)  (152.422.506)
1998 3.318.081.222 4.403.136.325 3.536.119.491 4.692.475.903  (218.038.269)  (289.339.578)
1999 3.832.705.483 4.596.508.095 3.801.908.492 4.559.573.710 30.796.991 36.934.385
2000 5.664.685.732 6.475.817.358 4.708.848.987 5.383.113.459 955.836.745  1.092.703.899
2001 5.078.829.617 5.506.147.764 4.959.632.598 5.376.921.850 119.197.019 129.225.914
2002 7.014.164.984 7.014.164.984 7.190.840.785 7.190.840.785 _ (176.675.801)  (176.675.801)

M Fonte: Secretaria de Estado da Fazenda / Balango Geral do Estado —1997 a 2002 — Arquivos da DCE.
Inflator: IGP-DI (médio).
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A partir de 1999, a execucdo orcamentaria apresentou sucessivos saldos positi-
vos. No entanto, esse desempenho ndo foi mantido no exercicio de 2002, quando
observou-se novo déficit orcamentario.

I.1.2 Comportamento das Receitas

A Receita Orgamentéria arrecadada no exercicio de 2002 totalizou R$
7.014.164.983,51, incluidas as parcelas pertencentes aos municipios, tais como a
participacdo no Imposto sobre o Patriménio e a Renda, ICMS, Transferéncias do
IPI, Cota do FUNDEF e Outras Receitas Correntes. Apos deduzidas as transferén-
cias aos municipios (R$ 1.130.162.373,03), a Receita Orcamentéria Arrecadada per-
tencente ao Estado (liquida) totalizou R$ 5.884.002.610,48.

No exercicio de 2002, as Receitas Correntes totalizaram R$ 5.695.536.954,21,
representaram 81,20% da Receita Total, e as Receitas de Capital contribuiram com
18,80%. O comportamento das receitas nos Ultimos seis anos, por grupo de nature-
za, estéa demonstrado na tabela seguinte:

TABELA 1.6 — RECEITA TOTAL CONSOLIDADA (CORRENTES E DE CAPITAL) —
VALORES CONSTANTES, PERIODO DE 1997 A 2002

Em R$
RECEITAS CORRENTES (A RECEITAS DE CAPITAL (B) RECEITA TOTAL (C)
% %
ANO BASE (A/C) BASE % NO (B/C) BASE
VEALRT FIXA ANNOO % VIALRT FIXA ANO % FELOR FIXA ANN%
1997 4.532.640.855 100,00 - 83,67 884.575.629 100,00 0,00 16,33 5.417.216.484 134,14 -4,38
1998 4.254.351.442 93,86 -6,14 96,62 148.784.882 16,82 -83,18 3,38 4.403.136.325 109,03 -18,72
1999 4.196.497.109 92,58 -1,36 91,30 400.010.986 45,22 168,85 8,70 4.596.508.095 113,82 4,39
2000 4.825.447.775 106,46 14,99 74,51 1.650.369.583 186,57 312,58 25,49 6.475.817.358 160,36 40,89
2001 5.386.944.221 118,85 28,37 97,84 119.203.544 13,48 -70,20 2,16 5.506.147.764 136,35 19,79
2002 5.695.536.754 125,66 18,03 81,20  1.318.628.229 149,07 -20,10 18,80  7.014.164.984 173,69 8,31

M Fonte: Secretaria de Estado da Fazenda / Balanco Geral do Estado — 1997 a 2002.
Inflator utilizado: IGP-DI (médio).

A evolugdo das Receitas por Fonte de Recursos realizadas em 2000, 2001 e
2002, apresenta-se de forma consolidada, ou seja, abrangendo todas as receitas arre-
cadadas pelaAdministracdo Direta e Indireta, representada na tabela seguinte:

TABELA 1.7 — RECEITAS ORGCAMENTARIAS REALIZADAS POR FONTE DE RECURSOS,
VALORES CONSTANTES, EXERCICIOS DE 2000, 2001 E 2002

Em R$
i 2000 2001 2002
RECEITA ORGCAMENTARIA VALOR % VALOR % VALOR %

RECEITAS CORRENTES 5.088.293.707,44| 74,51 5.386.944.220,65 97,84 5.695.536.754,21 81,20
Receita Tributaria 3.550.421.655,76| 51,99 3.800.992.692,34 69,03 3.852.972.585,69 54,93
Receitas de Contribuicdes 246.652.257,86 3,61 280.627.328,42 5,10 244.693.537,29 3,49
Receita Patrimonial 38.063.550,79 0,56 57.185.795,08 1,04 67.084.553,24 0,96
Receita Agropecuéria 216.772,80 0,00 212.747,62 0,00 1.172.822,60 0,02
Receita Industrial 4.337.595,88 0,06 3.934.342,29 0,07 11.610.263,08 0,17
Receita de Servigos 67.313.967,34 0,99 57.594.293,20 1,05 82.813.595,89 1,18
Transferéncias Correntes 1.015.602.502,22 14,87 1.019.080.364,34 18,51 1.250.857.715,55 17,83
Outras Receitas Correntes 165.685.404,79 2,43 167.316.657,37 3,04 184.331.680,87 2,63
RECEITAS DE CAPITAL 1.740.266.511,44| 25,49 119.203.543,81 2,16 1.318.628.229,30 18,80
Operagdes de Crédito 964.508.846,07| 14,12 10.082.475,31 0,18 1.033.919.574,59 14,74
Alienagédo de Bens 690.968.560,09| 10,12 1.201.779,81 0,02 195.518.705,46 2,79
Amortizagdo de Empréstimos 19.595.083,02 0,29 19.364.022,28 0,35 18.119.267,11 0,26
Transferéncias de Capital 61.133.688,00 0,90 85.495.420,60 1,55 64.126.849,96 0,91
Outras Receitas de Capital 4.060.334,26 0,06 3.059.845,80 0,06 6.943.832,18 0,10
TOTAL 6.828.560.218,88| 100,00 5.506.147.764,46| 100,00 7.014.164.983,51 100,00

B Fonte: Secretaria de Estado da Fazenda — Balancete Consolidado Geral de dezembro de 2002.

Inflator utilizado: IGP-DI (médio).
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AsReceitas Tributarias constituem a parcelamais significativa dentre todas as
fontes de recursos, apresentando continuo crescimento, alcancando no exercicio de
2002 o total de R$ 3.852.972.585,69, o que corresponde a 54,93% da Receita Total
Arrecadada e 67,65% das Receitas Correntes. Em valores constantes, houve cresci-
mento de 8,52% em relacdo ao exercicio de 2000 e de 1,37% em relacéo a Receita
Tributaria de 2001.

AsReceitasde Transfer éncias Cor rentes (transferéncias tributérias da Uni&o)
alcancaram R$ 1.250.857.715,55, ou 21,96% das Receitas Correntes realizadas. As
Transferéncias de Convénios (Transferéncias de Convénios da Unido e de suas
Entidades), integrantes da classificagdo Outras Receitas Correntes, com estimativa
de R$ 805.074.824,00, ndo atingiram as expectativas, pois houve efetiva transferén-
ciade R$ 39.388.431,54, ou 4,89% da previsdo inicial.

No exercicio financeiro de 2002 as Receitas de Capital totalizaram R$
1.318.628.229,30, ou sgja 18,80% da Receita Orcamentéria Total Arrecadada pelo
Estado. No que se refere as Receitas de Capital, as Oper acdes de Crédito apresen-
taram oscilacdo de crescimento e queda no periodo de 2000 a 2002. Em 2000 repre-
sentaram 14,12%, em 2001 apenas 0,18% e em 2002, 14,74% da Receita Orgamen-
taria arrecadada.

O Imposto Sobre a Circulagdo de Mercadorias e Servicos— ICM S, de compe-
téncia do Estado, constitui a maior fonte de receitas tributarias estaduais. E um
imposto indireto pago pelo consumidor no momento da compra da mercadoria ou
prestacéo de servicos e arrecadado pelo contribuinte, que demanda maior estrutura
operacional e maior custo no seu gerenciamento e arrecadacdo. Em Santa Catarina,
aSecretariade Estado da Fazendaé o Org&o incumbido dafiscalizacso, contabilizago,
administracdo e controle do ICMS.

O ICMS arrecadado totalizou R$ 3.798.879.313,84, representando 98,60% da
Receita Tributaria e 54,16% da Receita Total Arrecadada. Houve transferéncia cons-
titucional de 25% para os municipios (R$ 949.692.940,82), restando para o Estado
o valor de R$ 2.849.186.373,02, excluidas as receitas decorrentes do REFIS, as
receitas de juros, multa e correcdo monetaria da Divida Ativa, pois classificadas
como Outras Receitas Correntes. A participagdo do ICMS total arrecadado em rela-
¢80 as Receitas Proprias representou 81,87%, enquanto a parcela estadual represen-
tou 61,40%. Na tabela seguinte esta demonstrada a evolucédo da arrecadacéo desse
tributo nos Ultimos sei's anos:
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TABELA 1.8 — EVOLUGAO DO ICMS RECOLHIDO EM SANTA CATARINA,

PERIODO DE 1997 A 2002 — VALORES CONSTANTES

Em R$

ANO

CORRENTE

CONSTANTE

VARIACAO %

1997
1998
1999
2000
2001

1.981.273.513,28

1.962.927.901,00
2.223.840.654,00
2.703.529.140,00
3.234.880.129,45

2.657.745.786,47
2.604.830.492,51
2.667.019.841,28
3.090.649.995,54
3.507.053.659,23

(1,99)
2,39

15,88
13,47

2002

3.798.879.313,84

3.798.879.313,84

8,32

M Fonte: Balango Consolidado do Estado de 1997 a 2002 e Arquivos do TCE/DCE.

No periodo de 1997 a 2002, considerando valores constantes, observa-se con-
tinuo crescimento da arrecadacéo do ICMS. No dltimo triénio, nota-se crescimento
real acumulado de 44,42%.

Segundo informacdes da Secretaria de Estado da Fazenda, os setores da econo-
mia que mais contribuem para a arrecadacéo de ICMS, por ordem decrescente de
importanciasao: comércio com 52,50%, servigcos com 25,04%, indlstriacom 22,23%
e agropecuaria com 0,23%.

Os cinco subsetores que mais contribuiram para a arrecadacéo do ICMS, por
ordem decrescente foram: combustiveis com 23,60%, energia elétrica com 12,37%,
comunicagdo com 11,81%, material de construcéo com 6,98% e vestimentos e cal-
cados com 6,97%, significando que a principal fonte de receita do Estado (ICMS) é
dependente em mais de 50% de apenas trés produtos e servicos (combustiveis,
energia elétrica e servicos de comunicacfes). A tabela seguinte representa a arreca
dacdo de ICMS por Regido Fiscal em que se encontra organizada a fiscalizacéo da
Secretaria de Estado da Fazenda:

TABELA 1.9 — ARRECADAGAO DE ICMS POR REGIAO FISCAL, EM ORDEM
DECRESCENTE DE VALORES, EXERCICICIO DE 2002

Em R$
REGIAO FISCAL \ VALOR | PARTICIPACAO %
FLORIANOPOLIS 1.258.689.412,56 33,13
JOINVILLE 802.394.227,41 21,12
BLUMENAU 281.921.021,41 7,42
ITAJAI 154.319.411,41 4,06
CRICIUMA 148.102.698,59 3,90
LAGES | 117.638.314,13 3,10
CHAPECO 108.961.787,27 2,87
RIO DO SUL 76.612.226,24 2,02
TUBARAO 67.885.149,69 1,79
JOAGABA 54.913.469,58 1,45
PORTO UNIAO 50.671.909,36 1,33
MAFRA 46.846.158,27 1,23
CURITIBANOS 43.748.179,01 1,15
ARARANGUA 31.291.564,09 0,82
SAO MIGUEL DO OESTE 18.099.062,67 0,48
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA / TESOURARIA 536.784.722,15 14,13
TOTAL DO ICMS ARRECADADO 3.798.879.31 3,84\ 100,00

M Fonte: Secretaria de Estado da Fazenda — Balancete Consolidado Geral do Estado de 2002.

Contas Exercicio 2002 71



Conforme informagdes da Secretaria de Estado da Fazenda, em 31 de dezembro
de 2002, o Estado possuia:

a) 7.386 notificagdes fiscais ndo pagas, ndo parceladas, ndo reclamadas, e ndo
inscritasem DividaAtivadeacordo o art. 134 dal el Estadual ne 3.938/66, representanto,
em tese, R$ 1.516.230.022,07 em Créditos Tributérios ja constituidos, demonstrando
0 ndo cumprimento da legislacdo pela Secretaria de Estado da Fazenda;

b) 6.016 notificacOes fiscais aguardado prazo (90 dias) parainscricéo em Divi-
daAtiva;

¢) 9.637 notificagdes fiscais suspensas em virtude de recursos junto ao Conse-
Iho Estadual de Contribuintes — CEC, representando o valor total de R$
824.953.375,75.

A Secretaria de Estado da Fazenda ndo vem procedendo ao registro dos valores
notificados relativos ao ICM S na Contabilidade Estadual, como determina o art. 83
daLei Federal n° 4.320/64.

Conforme alegidacéo tributaria estadual, até o 10° (décimo) dia seguinte ao encer-
ramento do periodo de apuracdo do imposto, todo estabel ecimento inscrito no Cadastro
de Contribuinte do ICM S deve entregar a Guia de Informagéo e Apuracdo do ICMS —
GIA aSecretaria de Estado da Fazenda, em arquivo eletrénico, com o resumo das operar
¢Oes realizadas em cada periodo de apuracao, registradas no livro de Registro de Apura-
¢do do ICMS. A legidacdo estabelece prazos para o recolhimento do ICMS, variando
entre 0 10° (décimo) e 0 20° (vigésimo) dia apds o encerramento do periodo de apuracéo,
se tiver recolhido regularmente o imposto apurado nos Ultimos 18 (dezoito) meses. Na
tabela a seguir demonstra-se os valores divergentes entre as declaragdes dos contribuin-
tes (empresas) através das Guias de Informacdo e Arrecadacdo — GIAS e os vaores
recol hidos ao tesouro estadual, por Regido, no periodo de 1998 a 2002:

TABELA 1.10 — VALORES DIVERGENTES REGISTRADOS NAS GIAS,
POR REGIAO FISCAL, PERIODO DE 1998 A 2002

Em R$
Regido [ 1998 | 1999 \ 2000 [ 2001 I 2002 [ Total

Florianépolis 1.847.177,37 1.538.692,83 480.423,77  8575.147,45  7.345.110,95 19.786.552,37
Itajai 120.057,96 282.506,94 446.811,98  1.252.788,94  3.610.841,47  5.713.007,29
Blumenau 3.892,38 637.045,91 537.617,26 991.267,47  9.011.392,85 11.181.215,87
Rio do Sul 10.031,79 5.477,59 28.123,07 70.390,16  2.157.741,31  2.271.763,92
Joinville 4.724,34 205.119,94 305.707,22 661.521,20  4.742.012,07  5.919.084,77
Porto Unido 145,62 14.991,88 7.207,36 59.290,05 381.174,70 462.809,61
Joagaba 3.737,90 18.475,46 22.381,33 95.663,25 391.603,80 531.861,74
Chapecé 703.904,48 170.416,76 15.441,02 58.990,97 704.771,95  1.653.525,18
Curitibanos 453,30 13,96 134,05 12.656,73 328.412,71 341.670,75
Lages 5.306,32 68.876,41 22.530,02 79.832,66 388.796,86 565.342,27
Tubargo 4.669,47 2.089,92 61.051,56 353.908,26  1.242.334,58  1.664.053,79
Cricidma 69.105,98 86.792,87 118.482,85 153.281,71 1.697.014,33  2.124.677,74
S&o M. do Oeste 62,95 367,10 3.445,19 25.598,69 235.392,88 264.866,81
Mafra 4.845,88 215.339,20 122.983,39 81.542,95 970.808,98  1.395.520,40
Ararangud 25.984,30 410.490,44 37.223,68 60.007,05 665.964,04  1.199.669,51
Outras 42.292,64 153.383,44 143.439,87 596.750,61 3.984.798,20  4.920.664,76
Totais | 2.848.390,68]  3.812.078,65  2.355.003,62] 13.130.639,15] 37.860.173,68] 59.996.286,78
M Fonte: Secretaria de Estado da Fazenda — Diretoria de Administraggo Tributaria.
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Asinformaces prestadas pela Secretaria de Estado da Fazenda e o levantamen-
to feito por meio do Sistema CIASC, demonstram que a diferenca entre a declarado
do contribuinte na Guiade Informacfes e Arrecadacdo — Gl A eo valor efetivamente
arrecadado ao Estado é de R$ 59.996.286,78, referente a aproximadamente 220.000
GIA"s acumuladas entre 1998 a 2002. Esta informacéo pode constituir elemento de
acdo fiscalizatoria da Fazenda visando a efetiva arrecadacdo dos tributos, reforgando
areceita estadual .

As Receitas de Transfer éncias representam recursos financeiros recebidos de
outras entidades de direito publico ou privado. S8o recursos financeiros recebidos
em virtude de cota de participagdo legal em determinados tributos ou simplesmente
para atendimento de despesas correntes atitulo de auxilio. E comum amaior parcela
advir das transferéncias da Unido, quer em decorréncia da reparticéo de tributos
determinada pela Constituicao Federal, quer por transferéncia de recursos para aten-
dimento das necessidades de salide, educacao, transporte e outras areas de atuacdo
estatal. Classifica-se em duas subcategorias econdmicas: Transferéncias Correntes
e Transferéncias de Capital.

A maior parcela das Transferéncias recebidas pelo Estado se origina da Uni&o.
Em 2002 o Estado recebeu R$ 1.314.984.565,51. Deduzida a parcela destinada aos
municipios, restou ao Estado R$ 801.391.513,16, sendo Transferéncias Correntes
(R$ 737.264.663,20), conforme tabela abaixo:

TABELA 1.11 — EVOLUGAO DAS TRANSFERENCIAS CORRENTES
NO PERIODO DE 2002, 2001 E 2000

Em R$
oS 2000 2001 2002

CORRENTE CONSTANTE % CORRENTE CONSTANTE % CORRENTE _| CONSTANTE %
1 - Constitucionais 529.929.571 605.810.680 76,93 501.779.593  543.997.888 59,81 441.125.189  441.125.189 59,83
Cota-Parte do F.P.E 183.424.829 209.689.601 26,63 183.478.500 198.915.854 21,87 227.070.045 227.070.045 30,8
Cota-Parte F. Esp. Petrobras 390.747 446.698 0,06 459.756 498.439 0,05 620.603 620.603 0,08
IRRF* 109.718.686 125.429.407 15,93 126.723.729  137.385.900 15,1 0,00 0,00 0
Cota-Parte IPI - Exportagdo 174.334.557 199.297.684 25,31 117.623.674  127.520.192 14,02 132.938.167 132.938.167 18,03
Cota-Parte Salario Educagao 62.060.753 70.947.290 9,01 73.493.934 79.677.503 8,76 80.496.374 80.496.374 10,92
2 - Nao Constitucionais

158.891.737 181.643.593 23,07 337.235.217  365.609.221 40,19 296.139.474 296.139.474 40,17
Convénios e Auxilios 54.064.290 61.805.806 7,85 46.342.489 50.241.613 5,52 43.763.889 43.763.889 5,94
OQutras Transferéncias 104.827.448 119.837.787 15,22 290.892.729  315.367.608 34,67 252.375.585 252.375.585 34,23

TOTAL TRANSF. CORRENTES | 688.821.309]  787.454.273] 100,00 | 839.014.810] 909.607.108| 100,00 | 737.264.663] 737.264.663] 100,00

M Fonte: Prestacéo de Contas do Governo do Estado de 2001 — Arquivos do TCE/DCE.

Inflator utilizado: IGP-DI (médio).

Nota: * Em 2002, o Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF, deixou de ser incluido como Receita de Transferéncia e passou a ser
classificado como Receitas Tributarias — Impostos.

Considerando val ores constantes, em 2002 houve reducéo das Receitasde Trans-
feréncias em relagdo aos dois exercicios anteriores. Em valores correntes, também
apresentou reducédo em relacdo ao exercicio anterior.

Segundo o § 4° do art. 11 da Lei Federal n° 4.320/64, as Receitas de Capital
estdo subdivididas em Operacdes de Crédito, Alienagdo de Bens, Amortizacdo de
Empréstimos, Transferéncias de Capital e Outras Receitas de Capital. Em 2002
totalizaram o valor de R$ 1.318.628.229,30, a0 passo que estava previsto o ingresso
de R$ 2.562.977.688,00, ou sgja, foi realizado 51,45% da previsdo. Do ingresso total
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de Receitas de Capital, 78,41% referem-se a Transferéncias de Capital, 14,83% séo
decorrentes de Amortizac&o de Empréstimos, 4,86% referentes a Operacdes de Cré-
dito e 1,37% referem-se aAlienacéo de Bens.

As Receitas de Capital estdo sujeitas aimplementacao de condicdes e dependem
de diversos fatores, tais como aprovacdo de projetos, liberacdo de recursos por
outros entes, realizagdo de licitacBes, celebracdo de contratos e convénios, pendén-
ciasjuridicas, discussdes com a sociedade e outras circunstancias, que podem frus-
trar a expectativa de sua realizagéo.

O Orgamento do Estado de 2001 estimou as Oper acbes de Crédito Internase
Externas em R$ 1.798.825.000,00. Ao final do exercicio de 2002, foram realizadas
Operacoes de Crédito no valor total de R$ 1.033.919.574,59, representando 57,48%
do total previsto e 14,74% da Receita Orcamentéria total arrecadada.

A maissignificativaoperacgo de crédito ndo realizada se refere ao Financiamen-
to da Unido para o Estado de Santa Catarina, autorizada através da Lei Estadual n°
11.177/99, no valor previsto de R$ 1.479.408.000,00, que trata da transferéncia do
controle acionério do Banco do Estado de Santa Catarina, suas empresas controladas
e coligadas, para a Unido, onde foram realizadas receitas de capital de R$
973.707.273,52.

De acordo com os preceitos do art. 167, inciso |11, da Constituicdo Federal, do
art. 123, inciso |11, da Constituicéo Estadual e do art. 62, § 12, da Resolucéo ne 43/
2001 do Senado Federal, as Operagdes de Crédito ndo podem ser superiores as
Despesas de Capital. A andlise demonstrou que no exercicio financeiro de 2002 o
Estado realizou Operacéo de Crédito no total de R$ 1.033.919.574,59, enquanto as
Despesas de Capital totalizaram R$ 1.834.626.085,14, representando 56,36% das
Despesas de Capital realizadas em 2002, atendendo os limites legais. Os recursos
previstos e realizados atitulo de Operacdes de Crédito tiveram as seguintes origens:

TABELA 1.12 — OPERACOES DE CREDITO INTERNAS E EXTERNAS,
ESTIMADAS E REALIZADAS, EXERCICIO DE 2002

Em R$
TITULO ESTIMADA REALIZADA % REALIZADO

OPERACOES DE CREDITO INTERNAS 1.605.025.000,00 978.905.273,52 60,99%
Financiamento do BNDS / Estado de Santa Catarina 100.000.000,00 0,00 0,00%
Financ. da Unido / Est. S. Catarina Lei n® 11.177/99 1.479.408.000,00 973.707.273,52 65,82%
Financiamento BID / BB / Estado de SC/ PRODETUR 10.000.000,00 0,00 0,00%
Financiamento CEF / SEF - Lei n® 10.637, de 23/12/97 15.617.000,00 5.198.000,00 33,28%
OPERACOES DE CREDITO EXTERNAS 193.800.000,00 55.014.301,07 28,39%
Financiamento KFW / SES - Lei n® 4.993, de 17/05/74 900.000,00 0,00 0,00%
Financiamento BID - IV / Estado de SC, Lei n® 11.830, 165.900.000,00 55.014.301,07 33,16%
de 10/07/01
Financiamento BIRD / Estado de SC, MICROBACIAS 27.000.000,00 0,00 0,00%
TOTAL DAS OPERACOES DE CREDITO 1.798.825.000,00 | 1.033.919.574,59 57,48%
RECEITA CORRENTE LIQUIDA - RCL 4.373.551.200,04
% SOBRE A RCL 23,64%

M Fonte: LOA 2002 e Balancete Consolidado da Administragéo Estadual de 2002.
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Considerando-se o disposto no art. 72, da Resolucéo n° 43/01, do Senado Fede-
ral, onde fica estabelecido que o montante global das operacdes realizadas em um
exercicio ndo podera ser superior a 16% (dezesseis por cento) da Receita Corrente
Liquida, verifica-se que as Operacdes de Crédito Realizadas pel o Estado em 2002, no
valor total de R$ 1.033.919.574,59, representaram 23,64% da RCL, superando o
limitelegal estabelecido pelo Senado Federal.

As Receitas de Aplicacdes Financeiras realizadas em 2002 totalizaram R$
61.783.055,44, conforme revela a tabela seguinte:

TABELA 1.13 — RECEITAS DE APLICACOES FINANCEIRAS DA ADMINISTRAGAO

DIRETA E INDIRETA, EXERCICIO DE 2002
Em R$

PODER / ORGAO UL (%) REALIZADO
ORCADO | REALIZADO
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA 0,00 182.874,39 0,30
TRIBUNAL DE CONTAS 0,00 1.686.248,90 2,73
TRIBUNAL DE JUSTIGA 13.500.000,00 23.372.918,87 37,83
Fundo do Judiciario 1.800.000,00 1.782.074,18 2,88
MINISTERIO PUBLICO 0,00 782.746,07 1,27
Fundo do MPE 120.000,00 85.823,50 014
PODER EXECUTIVO * 18.172.484,00 33.890.369,53 54,85
Total Rem. Depésitos Bancarios. \ 33.592.484,00 61.783.055,44| 100,00

M Fonte: Secretaria de Estado da Fazenda - Balancete Consolidado da Administragao Direta.
Nota : * No Poder Executivo excluiu-se os Fundos do Judiciério e MPE.

I.1.2.1 Receita Liquida Disponivel

A Receita Liquida Disponivel (RLD), segundo conceito estabelecido pelo art.
9 dalLe Estadua ne 11.860, de 25 de julho de 2001, resulta do “total das receitas
correntes, deduzidos os valores provenientes de convénios, gustes e acordos admi-
nistrativos, de taxas, que, por legislacdo especifica, se vinculem a determinados
Orgédos ou entidade, de transferéncias voluntarias ou doacdes recebidas, cota-parte
do Salério-Educacdo e as parcel as a serem entregues aos municipios por determina-
¢ao constitucional”.

A receita corrente liquida constitui a base de calculo para os repasses mensais
de recursos financeiros a Assembléia Legislativa, Tribunal de Contas, Tribunal de
Justica, Ministério Pablico e UDESC, de acordo com os parametros definidos na L ei
de Diretrizes Orgamentérias, totalizando R$ 3.665.885.790,68 no exercicio de 2002,
conforme apurado pelo Tribunal de Contas.

Ovalor éR$ 11.115.472,28 superior aRLD divulgada pela Secretariade Estado
da Fazenda, pois esta deixou de incluir Receitas Orcamentarias provenientes de Re-
ceitas de Restituicdo, Receitas de Valores Imobiliarios, Compensacdo Financeira de
Utilizacdo de Recursos Hidricos e Receita de Regularizacdo do Processo AOR 00/
06360700/TCE.
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Tomando-se por base a Receita L iquida Disponivel apuradapelo TCE, levando-
se em consideracdo os repasses legalmente devidos segundo a metodol ogia adotada
para os repasses, os critérios definidos pelo art. 21, daLei n° 11.860, de 25 de julho
de 2001 — LDO e os valores efetivamente transferidos pelo Estado, observou-se o
$gui nte comportamento no repasse de recursos financeiros aos demais Poderes e
Orgéos:

TABELA 1.14 — REPASSE A PODERES E ORGAOS DO ESTADO COM

AUTONOMIA FINANCEIRA, EXERCICIO DE 2002
Em R$

o

ORGAO/ENTIDADE % R‘lls%\%g:n REgzgs):Do D'F'(E;E\')‘QA TRAAD?SFE-

(A) ) RENCIAS
Assembléia Legislativa 3,60 130.706.346,80  134.333.249,450 3.626.902,65 3,70%
Tribunal de Contas 1,20 4356878227  36.502.467,90 -7.066.314,37 1,01%
Tribunal de Justica 6,00 217.843.911,33  214.412.871,00 -3.431.040,33 5,91%
Ministério Publico 2,50 00.768.296,39  92.444.297,15 1.676.000,76 2,56%
UDESC 1,95 70.799.271,18  69.642.679,03 -1.156.592,15 1,02%
TOTAL ‘ 15,25 ‘ 553.686.607,97‘ 547.335.564,53‘ -6.351.043,44‘ 15,08%

M Fonte: Secretaria de Estado da Fazenda/Diretoria de Contabilidade Geral — TCE/DPI.

Apesar da Receita Liquida Disponivel apurada pelo TCE ter sido superior a
apurada pela Secretaria de Estado da Fazenda, o Poder Executivo repassou valores
aguém do devido ao Tribunal de Justica (R$ 3.431.040,33), Tribunal de Contas (R$
7.066.314,37) e UDESC (R$ 1.156.592,15).

Cabe esclarecer que adiferencano valor total aser transferido databelaacimae
avalor decorrente dos percentuais aplicados sobre o total anual da receita corrente
liquida, se deve a metodol ogia adotada para proporcionar os repasses até 0 vigésimo
dia de cada més (ante s de encerrado o més), que leva em consideracéo parte da
receitas dos meses de novembro e dezembro do ano anterior e exclui 0 més de
dezembro do ano a que se referir as contas.

Por outro lado, aAssembléiaL egislativado Estado (R$ 3.626.902,65) eo Minis-
tério Publico Estadual (R$ 1.676.000,76) receberam recursos financeiros superiores
aos estabel ecidos pelalegislagdo. Assim, demonstra-se tratamento ndo isonémico. O
Poder Executivo néo atendeu integralmente o art. 21, daLei n° 11.860, de 25 dejulho
de 2001 — L DO no repasse dos recursos aos Poderes e 6rgéos, reiterando situactes
semelhantes ocorridas nos exercicios de 1997 a 2000.

[.1.2.2 Receita Corrente Liquida
A Lei Complementar Federal n° 101/00 (LRF), em seu art. 29, inciso |V, definea
Receita Corrente Liquida— RCL como sendo o somatdrio das receitas tributérias,

de contribuicBes, patrimoniais, industriais, agropecuarias, de servicos, transferén-
cias correntes e outras receitas correntes, daAdministragdo Direta, Autarquias, Fun-
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dacdes e Empresas Estatais dependentes, excluidas as duplicidades. Integram ainda
o célculo da RCL, os valores pagos e recebidos em decorréncia da Lei Complemen-
tar n° 87/96 e os do FUNDEF.

A receita Corrente Liquida constitui parémetro para verificacéo dos limites de
despesas com pessoal, endividamento e realizacdo de despesas com servicos de ter-
ceiros. Por isso, constitui uma das principais definicdes da Lei de Responsabilidade
Fiscal.

A Receita Corrente Liquida do Estado totalizou R$ 4.373.551.200,04 no pe-
riodo de janeiro a dezembro de 2002, conforme quadro a seguir:

TABELA 1.15 — COMPOSIGAO DA RECEITA CORRENTE LIQUIDA APURADA PELA
SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA, EXERCICIO DE 2002

Em R$ mil
ESPECIFICACAO TOTAL ULTIMOS 12 MESES
RECEITAS CORRENTES (I) 6.201.769

Receita Tributaria 4.283.223

Receitas de Contribuicdes 244.694

Receitas Patrimonial 67.085

Receitas Agropecuaria 1.173

Receitas Industrial 11.610

Receitas de Servigos 82.814

Transferéncias Correntes 1.326.839

Outras Receitas Correntes 184.332

DEDUGOES (ll) (1.828.218)

Transferéncias Constitucionais e Legais (1.130.162)

Contrib. Empregadores e Trab. p/ Seg. Social -

Contrib. Plano Seg. Social Servidor (191.823)
Servidor (102.105)
Patronal (89.718)

Contr. p/ Custeio Pensdes Militares -

Compensacao Financ. entre Regimes Previd. -

Deducéo da Receita p/ Formagédo do FUNDEF (506.232)

Contribuigdes p/ PIS/PASEP -

PIS
PASEP -
RECEITA CORRENTE LiQUIDA (1 - Il) 4.373.551

B Fonte: Relatdrio Resumido da Execucdo Orcamentaria — 6° bimestre/2002, publicado pelo Poder Executivo.

A Secretaria de Estado da Fazenda modificou o critério de apuracéo da Receita
Corrente Liquida— RCL no ultimo quadrimestre do exercicio de 2002, incluindo a
deducéo da contribuicéo patronal para a previdéncia, que no exercicio de 2002
totalizou R$ 89.717.774,67.

Conformejustificativa da Secretaria de Estado da Fazenda, aalteracéo no cal cu-
lo daRCL teve aintencéo de eliminar as duplicidades naparte dareceita, conforme o
estabelecido pelaLei Complementar ne 101/00 (RLF), em seu art. 22, inciso 1V, que
define a Receita Corrente Liquida — RCL como sendo 0 somatério das receitas
tributarias, de contribuicdes, patrimoniais, industriais, agropecudrias, de servicos,
transferéncias correntes e outras receitas correntes, da Administragdo Direta,
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Autarquias, Fundactes e Empresas Estatai s dependentes, excluidas as duplicidades,
como determina a Portaria n® 560/01 da Secretaria do Tesouro Nacional — STN.

Sobre a exclusdo das duplicidades, o Manual de Elaboracéo do Relatorio Resu-
mido da Execucéo Orcamentéria, anexo da Portaria STN ne 560/01 (substituida pela
Portaria STN n° 517/02), ao estabelecer as normas para preenchimento do Demons-
trativo da Receita Corrente Liquida, determina a deducéo da contribuicdo patronal
para o plano de seguridade social que é custeado com recursos do Estado, conforme
0 § 3¢, do artigo 2° da LRF, com afinalidade de excluir duplicidades.

Assim, no demonstrativo do terceiro quadrimestre de 2002 a Secretaria de Esta-
do da Fazenda promoveu adeducdo de R$ 89.717.774,67 da Receita Corrente Liqui-
da, referente ao periodo de janeiro a dezembro de 2002, procedendo conforme esta-
bel ecido nas normas editadas pela Secretaria do Tesouro Nacional. Por conseguinte,
a Receita Corrente Liquida apurada no final do sexto bimestre de 2002 resultou no
valor de R$ 4.373.551.200,04.

Apesar da ateragdo na norma ter ocorrido no final do exercicio de 2001, a
Secretaria de Estado da Fazenda néo havia realizado a deducéo da Contribuicéo Pa-
tronal para o Sistemade Previdéncia Social do Estado na elaboragdo dos demonstra-
tivos relativos aos dois primeiros quadrimestres do exercicio de 2002.

Contudo, cabe salientar que a exclusdo da contribuicdo patronal do sistema de
previdéncia na apuracdo da Receita Corrente Liquida ndo constitui matéria pacifica,
nem mesmo entre os Tribunais de Contas, por levar ao entendimento de que deve-
riam ser excluidas outras despesas pagas pelo Tesouro aos 6rgaos, entidades e fun-
dos estaduais, que podem gerar duplicidade de receitas, prejudicando a avaliagdo da
real situacéo da gestéo fiscal.

[.1.2.3 Receita Efetiva

A Receita Efetiva consiste na receita orcamentaria realmente arrecadada no
exercicio financeiro para a qual ndo concorreu Um aumento no passivo ou uma
diminuicdo no ativo, contribuindo parao aumento efetivo do patriménio, ou narecei-
tatotal deduzidas as mutagdes patrimoniais da receita.

Neste sentido, em 2002, as Receitas Efetivas totalizaram R$ 5.673.552.317,04.
Comparando-se com a obtida em 2001, no valor R$ 4.924.739.421,99, constata-se
crescimento de 15,21%.

[.1.3 Despesa

A Despesa Or camentéria executada em 2002 totaizou R$ 7.190.840.784,54, re-
presentando 76,96% das dotagBes orcamentarias fixadas no inicio do exercicio de 2002.
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AsDespesas Correntestotalizaram R$ 5.356.214.699,40, representando 74,49%
da Despesa Orcamentaria total, enquanto as Despesas de Capital totalizaram R$
1.834.626.085,14, ou sgja, 25,51% da Despesa Orcamentéria total.

Os créditos adicionais introduzidos no Orcamento durante o exercicio de 2002,
no valor total de R$ 106.269.192,80, aumentaram as dotagdes orcamentériasinicial-
mente fixadas em 1,14.%. A tabela abaixo exprime esses dados:

TABELA 1.16 — DESPESAS POR CATEGORIAS E GRUPOS DE NATUREZA DA DESPESA
ORGADA, AUTORIZADA E REALIZADA, EXERCICIO DE 2002

Em R$
oy oy
DESPESAS ‘ ORSSDA AUTO(F;I)ZADA REAI(.(I:Z)ADA ‘ B;oA ‘ ch
Despesas Correntes 5.603.841.114,00 5.835.255.975,54 5.356.214.699,40 104,13 91,79
Pessoal e Encargos 2.594.901.887,00 2.754.830.423,02 2.657.769.051,30 106,16 96,48
Juros e Encargos da Divida 265.704.934,00 290.569.379,96 284.616.044,62 109,36 97,95
Outras Despesas Correntes 2.743.234.293,00 2.789.856.172,56 2.413.829.603,48 101,70 86,52
Despesas de Capital 3.734.946.094,00 3.614.652.925,26 1.834.626.085,14 96,78 50,76
Investimentos 1.429.544.579,00 1.369.967.385,81 271.360.560,11 95,83 33,17
Inversdes Financeiras 1.516.625.618,00 1.593.540.081,99 38.390.323,29 105,07 62,76
Amortizagdo da Divida 788.775.897,00 651.145.457,46 204.369.197,73 82,55 58,38

Reserva de Contingéncia 5.000.000,00 147.500,00 0,00 2,95 0,00
TOTAL DAS DESPESAS | 9.343.787.208,00 | 9.450.056.400,80 |  7.190.840.784,54 | 101,14 | 76,09

M Fonte: Secretaria de Estado da Fazenda/ Prestacdo de Contas do Governo do Estado de 2002.

Do total dos Créditos Orcamentarios autorizados paraa Administracdo Diretae
Indireta (R$ 9.450.056.400,80), restou um saldo de 23,91% ao final do exercicio de
2002. A ndo utilizacdo integral dos créditos orcamentarios teve como motivagado prin-
cipa ando realizacdo integral das receitas correntes (83,99% do previsto) e de recei-
tas de capital (51,45% do previsto) .

Na andlise das despesas por Funcdo de Governo, nota-se que 0s Encargos
Especiaistiveram maior participacao, registrando despesas de R$ 1.865.989.273,00,
representando 25,95% da Despesa Total. O grande volume de despesas desta funcéo
se deve as subfuncgdes que a compde:

® Transferéncias — inclusive constitucionais — a municipios —

R$ 1.119.217.292,71 (59,98% da funcao);

® Servico da Divida Interna— R$ 576.958.048,34 (30,92% da fun¢éo);

® Servico da Divida Externa— R$ 87.785.826,18 (4,70% da funcéo);

® Outros Encargos Especiais — R$ 30.330.053,54;

® Regime Previdenciario — R$ 50.663.693,18;

® Transporte Hidroviario (modernizacéo do Porto de Séo Francisco do Sul)
— R$ 1.034.359,00.

Destacaram-se também a Funcdo Administracdo (despesa de R$ 1,39 bilhao),
representou 19,34%), a Funcdo Educacdo (despesa de R$ 1,14 hilhdo, representou

Contas Exercicio 2002 79



15,92%) e a Funcéo Seguranca Publica (despesa de R$ 634,65 milhdes, representou
8,83% do total das despesas globais do Estado).

A Despesa Redlizada pelaAdministracdo Direta e Indireta, no periodo de 1997 a
2002, por Categoria Econdmica, pode ser assim sentetizada:

TABELA 1.17 — COMPORTAMENTO DA DESPESA POR CATEGORIA ECONOMICA EM
VALORES CONSTANTES, EXERCICIOS DE 1997 A 2002

Em R$ 1,00
ANO | DESPESAS CORRENTES | DESPESAS DE CAPITAL | TOTAL DAS DESPESAS
| VALORES [ (AC) | VALORES (B/C) | VALORES | BASE 1997
1997 3.673.284.845 77,70 1.054.059.253 22,30 4.727.344.098 100,00
1998 3.575.082.150 93,29 257.085.766 6,71 3.832.167.917 81,06
1999 3.190.157.716 85,57 537.763.755 14,43 3.727.921.471 78,86
2000 3.573.075.343 66,38 1.810.038.116 33,62 5.383.113.459 113,87
2001 4.819.545.181 89,63 557.376.669 10,37 5.376.921.850 113,74
2002 5.356.214.699 74,49 1.834.626.085 25,51 7.190.840.785 152,11

M Fonte: Balango Geral do Estado dos exercicios de 1997 a 2002 — Arquivos da DCE.
Inflator utilizado: IGP-DI (médio).

Em valores constantes, as despesas no exercicio de 2002 foram 33,74% supe-
riores as do exercicio de 2001 e 52,11% superiores as do exercicio de 1997.

Em 2002, as Despesas Correntes Realizadas totalizaram R$ 5.356.214.699,40,
com aumento de 11,14% em relacdo ao exercicio anterior, em valores constantes,
assim distribuidos em percentual da Despesa Total Realizada e de acordo com a
classificacdo da despesa por categoria:

® Pessoal e Encargos Sociais — R$ 2.657.769.051,30, representando 36,96%;
® Juros e Encargos da Divida — R$ 284.616.044,62, representando 3,96%;
@ Outras Despesas Correntes — R$ 2.413.829.603,48, representando 33,57%.

As Despesas de Capital realizadas pelo Estado em 2002 totalizaram R$
1.834.626.085, distribuidas da seguinte forma:

TABELA 1.18 — DESPESAS DE CAPITAL REALIZADAS,
VALORES CONSTANTES, EXERCICIO 2002

Em R$
DESPESAS \ AUTORIZADO [ EXECUCAO \ %

Investimentos 1.369.967.386 454.351.591 33,17
Transf. a Unido 1.777.461 732.754 41,22

Transf. a Estados e ao DF 100.000 0,00 0,00

Transf. a Municipios 78.905.420,37 57.516.376 72,89

Transf. Inst. Priv. s/ fins Lucrativos 29.249.838 12.424.706 42,48

Transf. Inst. Priv. ¢/ fins Lucrativos 1.000 0,00 0,00

Aplicacdes Diretas 1.259.933.667 383.677.755 30,45

Inversoes Financeiras 1.593.540.082 1.000.146.185 62,76
Amortizacao da Divida 651.145.457 380.128.309 58,38
Reserva de Contingéncia 147.500 0,00 0,00

TOTAL DAS DESPESAS DE CAPITAL \ 3.614.652.925 \ 1.834.626.085 \ 50,76

B Fonte: Balanco Geral do Estado 2002.
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Aslnversdes Financeirasresultaram no maior dispéndio, destacando-se asAqui-
si¢des de Imoveis, com R$ 1.000.146.185; Constituicéo e Aumento de Capital de
Empresas, com R$ 764.468.408,25 e Aquisicdo de Titulos de Crédito, com R$
194.021.701,46.

1.1.3.1 Despesas com Pessoal

A Despesa Total com Pessoal do Estado, incluindo a Administragéo Direta e
Indireta, relativa ao exercicio de 2002 esta demonstrada a seguir:

TABELA 1.19 — DESPESA TOTAL COM PESSOAL DA ADMINISTRAGAO
DIRETA E INDIRETA, EXERCICIO DE 2002

Em R$
BT O TiTULO VALOR ‘ %

310000 Pessoal e Encargos Sociais 2.657.769.051,30 100,00
319001 Aposentadoria e Reformas 748.912.251,76 28,18
319003 Pensbes 198.540.334,48 7,47
319004 Contratagdo Tempo Determinado 47.762.366,46 1,80
319007 Cont.Entidade Fechada de Previdéncia 3.298.863,22 0,12
319009 Salario-Familia 324.386,57 0,01
319011 Venc.Vant.Fixas - Pessoal Civil 1.129.059.925,96 42,48
319012 Venc.Vant.Fixas - Pessoal Militar 257.139.865,72 9,68
319013 Obrigagbes Patronais 154.578.905,64 5,82
319016 Outras Desp. Var. - Pessoal Civil 19.278.822,68 0,73
319017 Outras Desp. Var. - Pessoal Civil 2.446.696,19 0,09
319034 Outras Desp.Pessoal ContratagaoTerceirros 0,00
319067 Depositos Compulsoérios 37.724,10 0,00
3190091 Sentengas Judiciais 40.188.187,65 1,51
319092 Despesas de Exercicios Anteriores 49.075.231,55 1,85
319094 Indenizagdo e Restit. Trabalhistas 2.333.680,84 0,09
319096 Ressarcimento Despesas Pessoal Requisitado 4.791.808,48 0,18

TOTAL \ 2.657.769.051,30 | 100,00

B Fonte: Balanco Geral do Estado de 2002.

O valor da Despesa com Pessoal totalizou R$ 2.657.769.051,30, considerando
todos os Elementos de Despesas, de forma consolidada. Este calculo difere da Des-
pesa Total com Pessoal de que trata a Lei Complementar n° 101/00, que exclui as
indenizacGes por demissdo e incentivos a demissdo voluntaria, as decorrentes de
decisfo judicial, as despesas de exercicios anteriores e inativos com recursos vincu-
lados. As despesas com pessoal, por esse calculo, representaram 36,96% da despesa
global do Estado, 37,89% da receita total do exercicio de 2002, 72,50 % da receita
liquidadisponivel e 45,17% dareceitaliquidado Estado (deduzidas as parcel as cons-
titucionais pertencentes aos municipios).

A Lel Complementar Federal n° 101/00 (arts. 18 a 23) estabelece limites as
despesas com pessoal e providéncias a adotar quando ultrapassados os limites, fi-
xando percentuais especificos ao Poder Executivo, Poder Legislativo (incluido o
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Tribunal de Contas), Poder Judiciario e Ministério Plblico, os quais somados, de-
vem totalizar o limite de Despesacom Pessoal de 60% em relacdo a Receita Corrente
Liquida— RCL.

Além das despesas de caréter assistencial e Outras Despesas de Pessoal, 0 § 1°
do art. 19 daLei Complementar Federal n° 101/00 enumera outras ndo computadas
para o caculo da Despesa Total com Pessoal, tais como, indenizacéo por demissdo
de servidores ou empregados, relativas aincentivos ademissao voluntaria, derivadas
da aplicagéo do disposto no inciso |1 do § 6° do art. 57 da Constitui¢&o, decorrentes
de decisdo judicial e da competéncia de periodo anterior ao da apuragéo a que se
refere 0 § 22 do art. 18 e com inativos, ainda que por intermédio de fundo especifico,
custeadas com recursos provenientes da arrecadacéo de contribui¢des dos segura-
dos, da compensagdo financeira de que trata o § 9° do art. 201 da Constitui¢o
Federal e das demais receitas diretamente arrecadadas por fundo vinculado a tal
finalidade, inclusive o produto da alienacéo de bens, direitos e ativos, bem como seu
superavit financeiro.

Com efeito, de acordo com os critérios definidos na Lei de Responsabilidade
Fiscal, a Despesa Total com Pessoal do Estado no exercicio de 2002 alcangou R$
2.587.086.000,00.

A Lei de Responsabilidade Fiscal definiu no art. 19, inciso I, que a Despesa
Total com Pessoa dos Estados ndo podera exceder o limite de 60% da Receita
Corrente Liquida. Conforme o Balanco Geral do Estado, apresentado pela Secretaria
de Estado da Fazenda, o total da Receita Corrente Liquida realizada no exercicio de
2002 foi de R$ 4.373.551.200,04, enquanto a Despesa L iquida com Pessoal totalizou
R$ 2.587.086.000,00, equivalente a 59,16% da RCL, ou 0,84 pontos percentuais
inferior ao limitelegal.

A Despesa Total com Pessoal daAdministracgo PublicaEstadual no exercicio de
2002, por Poder e 6rgéo, esta demonstrada na tabela a seguir:

TABELA 1.20 — DESPESA TOTAL COM PESSOAL DA ADMINISTRACAO DIRETA E

INDIRETA, POR PODER E ORGAOS, EXERCICIO DE 2002
Em R$

5 % DESPESA RECEITA % PODERES E %
DISCRIMINACAO DEFINIDO TOTAL COM CORRENTE ORGAOS S/ LIMITE

PELA LRF PESSOAL LIQUIDA RCL PRUDENCIAL
PODER EXECUTIVO 49,00 2.162.069 4.373.551 49,44 46,55
PODER LEGISLATIVO 3,00 130.375 4.373.551 2,98 2,85
ALESC 2,20 97.366 4.373.551 2,23 2,09
TCE . 0,80 33.009 4.373.551 0,75 0,76
PODER JUDICIARIO 6,00 215.605 4.373.551 4,93 5,70
MINISTERIO PUBLICO 2,00 79.037 4.373.551 1,81 1,90

TOTAL 60,00 2.587.086 - 59,16 -

M Fonte: Balango Geral do Estado/ Prestacéo de Contas do Governo do Estado de 2002.
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Ao fina do exercicio de 2002, o comprometimento da Despesa Total com Pes-
soa da Administragdo Direta e Indireta do Estado em relagcdo a Receita Corrente
Liguidaerainferior ao limitelegal, cumprindo as determinacdes dal ei de Responsa-
bilidade Fiscal.

No entanto, aAssembléa L egislativa encerrou o exercicio de 2002 com realiza-
¢80 de Despesa com Pessoal acima do limite legal em 0,03 pontos percentuais e 0
Poder Executivo em 0,44 pontos percentuais acima do limite.

O Poder Judiciério, o Ministério Publico e o Tribunal de Contas do Estado encer-
raram o exercicio de 2002 com DespesaTotal com Pessoal inferior ao limite prudencial,
adequando-se integralmente aos ditames da Lei Complementar ne 101/00.

1.1.3.2 Despesa com Servicos de Terceiros
em relacdo a Receita Corrente Liquida

A Lei Complementar Federal n° 101/2000 (LRF), em seu art. 72, estabelece que
“a despesa com servicos de terceiros dos Poderes e érgaos referidos no art. 20 ndo
podera exceder, em percentual da receita corrente liquida, a do exercicio anterior a
entrada em vigor desta Lei Complementar, até o término do terceiro exercicio se-
guinte”.

Na apuragcdo das Despesas com Servicos de Terceiros e Encargos realizadas
pelo Estado considerou-se as despesas registradas no item Servicos de Terceiros e
Encargos da Classificagdo da Despesa, conforme também consta dos Relatérios de
Gestéo Fiscal apresentados ao Tribunal de Contas, exigidos pelaLel Complementar
n° 101/00. Assim, nos exercicios financeiros de 1999 e 2002, os respectivos percen-
tuais de participacéo em cada exercicio em relacdo a Receita Corrente Liquida, estao
demonstrados na tabela seguinte:

TABELA 1.21 — DESPESA COM SERVICOS DE TERCEIROS X RECEITA CORRENTE

LIQUIDA, EXERCICIO DE 2002
Em R$

% DE

. %

FFHICIACAC ‘ R ‘ DA RCL ‘ B2 ‘ DA RCL ‘ CRESCIMENTO
RECEITA CORRENTE LIQUIDA _ 2.716.777.648,47 100,00 4.373.551.200,00 100,00 -
PODER EXECUTIVO 222.460.820,91 819 58215528838 13,31 62,56
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA 4.360.215.51 016 1299257714 030 8510
TRIBUNAL DE CONTAS 1.548.507,43 0,06 253718123 0,06 0,00
PODER JUDICIARIO 19.798.105.09 073 27.074.01375 062  (1505)
MINISTERIO PUBLICO 2.497.104,44 0,09 5.019.457,48 0,11 24,86

B Fonte: Balanco Geral do Estado 2002/Relatdrios de Gestao Fiscal dos Poderes, TCE e MPE.
Constata-se a seguinte situacéo nos Poderes e érgaos quando comparadas as

despesas com servicos de terceiros em relagdo a receita corrente liquida nos exerci-
cios de 1999 e 2002:
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® O Poder Executivo apresentou crescimento de 62,56% nas despesas com
Servicos de Terceiros e Encargos, resultando em comprometimento de
13,31% da receita corrente liquida em 2002, quando ndo poderia ultrapassar
8,19%;

@ NaAssembléia Legislativa as Despesas com Servicos de Terceiros e
Encargos aumentaram 85,10%, passando do percentual de 0,16% em 1999
para 0,30% em 2002,

® O Tribunal de Contas ndo apresentou crescimento das Despesas com
Servicos de Terceiros e Encargos, mantendo idéntico percentua verificado
em 1999;

® O Poder Judiciério reduziu em 15,05% as despesas com Servicos de
Terceiros e Encargos, em relacéo a 1999;

® O Ministério Publico apresentou crescimento de 24,86% nas Despesas com
Servigos de Terceiros e Encargos.

Assim, o Poder Judiciario e o Tribunal de Contas observaram o mandamento
legal, enquanto o Poder Executivo, aAssembléia Legisativa e o Ministério Plblico
Estadual ndo atenderam o limite de Despesas com Servicgos de Terceiros e Encargos
no exercicio de 2002.

1.1.3.3 Aplicacdo em Ciéncia e Tecnologia

O artigo 193 da Constituicdo do Estado de Santa Catarina prevé destinacéo de
recursos do Estado a pesquisa cientifica e tecnol 6gica, correspondente a pelo menos
dois por cento de suas receitas correntes, delas excluidas as parcelas pertencentes
aos municipios, destinando-se metade a pesquisa agropecudria, liberadas em
duodécimos.

A Lei n°7.958, de5 dejunho de 1990, alteradapelal e n°8.519, de08 dejaneiro
de 1992, em seu artigo 4%, inciso |, e 8§12, estabel ece que a dotago anual equivalente
ano minimo 2% (dois por cento) das Receitas Correntes do Estado, consignadas no
Orcamento, delas excluidas as parcelas destinadas aos municipios, na forma do
artigo 193 da Constituicéo Estadual, serdo destinados 50% (cinquienta por cento) ao
Fundo Rotativo do Fomento a Pesquisa Cientifica e Tecnol 6gica do Estado de Santa
Catarina— FUNCITEC, e 50% (cinqlienta por cento) ao Fundo Rotativo de Estimu-
lo a Pesquisa Agropecuaria do Estado de Santa Catarina— FEPA.

A Lei n° 10.355, de 09 de janeiro de 1997, que dispde sobre a instituicao,
estruturacdo e organizacdo da Fundac&o de Ciénciae Tecnologia— FUNCITEC, em
seus arts. 1° e 99, inciso |11, estabelece que Ihe sera disponibilizada dotagdo anual
equivalente a no minimo, 1% (um por cento) das receitas correntes do Estado,
consignadas no or¢camento, dela excluidas as parcel as destinadas aos municipios, na
forma do art 193 da Constituicéo Estadual.
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A seguir, demonstra-se 0s valores previstos nas normas legais e o efetivamente
aplicado na area de pesquisa cientifica e tecnol égica:

TABELA 1.22 — APLICAGAO DO PERCENTUAL MINIMO EM
CIENCIA E TECNOLOGIA ART. 193 DA

CONSTITUICAO ESTADUAL, EXERCICIO DE 2002
Em R$

RECEITA VALOR MINIMO LEGAL RECURSOS TRANSFERIDOS
i ) CORRENTE DE APLICACAO PARA APLICACAO
DESTINATARIOS | ARRECADADA % calio % e o
DOS RECURSOS | DEDUZIDAS AS VALOR F‘; it VALOR F‘; it %
panceias | | feen | V" | eeen | gy
DOS MUNICIPIOS
FEPA - 38.563.662,59] 1,00 11.754.694,00 0,30 30,48
FUNCITEC 38.563.662,59] 1,00 12.900.360,04 0,33 33,45
TOTAL 3.856.366.259,07 77.127.325,18 2,00 24.655.054,04 0,64 31,97

M Fonte: Balanco Geral do Estado/Balangos do Fundo e Fundagao.

Os recursos destinados para aplicacdo em ciéncia e tecnologia, no exercicio de
2002, no montante de R$ 24,65 milhdes, representam 0,64% das Receitas Correntes
Arrecadadas pelo Estado, delas deduzidas as parcel as pertencentes aos municipios e
os valores decorrentes de transferéncias de convénios por se tratar de recursos
vinculados. Portanto, ndo foi alcancado o percentual minimo determinado na Cons-
tituicdo do Estado e nas Leis Estaduais n° 7.958/90, alterada pela Lei Estadua n°
8.519/92 e Lel Estadual n° 10.355/97, deixando de ser aplicados R$ 52,472 milhbes
na pesquisa cientifica e tecnol dgica, valor equivalente a 1,36% das Receitas Corren-
tes do Estado, quando considerada a aplicacéo pela despesa empenhada com origem
de recursos de todas as fontes.

No entanto, cabe ressaltar que houve significativo aumento do aporte de re-
cursos quando comparado ao exercicio anterior, que foi de R$ 5,769 milhdes, em
valores nominais, que representam 0,17% das Receitas Correntes Arrecadadas pelo
Estado, havendo, portanto, um crescimento de 427,37% em relacdo ao exercicio
anterior.

I.1.3.4 Destinagao da Receita de Alienag&o de Bens e Direitos

Segundo o art. 44 da Lei Complementar Federal n° 101/00 (LRF) areceita de-
corrente daalienacdo de bens e direitos ndo podera ser aplicada para o financiamento
de despesa corrente, exceto quando se tratar dos regimes de previdéncia social, geral
e préprio dos servidores publicos. O Orcamento para 2002 previu Receitas de Alie-
nacdo de Bens e Direitos no montante de R$ 648.261.550,00. Foram realizadas re-
ceitas de R$ 195.518.705,46, representando 30,28% da previsdo, dos quais, 99,23%
referem-se aalienagdo da Carteirade Crédito Imobiliariado BESC.

A Lel Complementar n° 101/00 prescreve destinacéo especifica aos recursos

arrecadados com a alienacéo de bens. Conforme o Relatério Resumido da Execucéo
Orcamentéria, referente ao 6° bimestre de 2002 (Anexo X1V daPortarian® 560/01 da
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STN), o Estado realizou despesas, liquidadas, no valor de R$ 194,02 milhdes com
amortizacdo/refinanciamento da Divida Plblica, atendendo ao disposto nalegislacéo.
Resta saldo do exercicio de R$ 1,49 milh&o a serem aplicados.

Conforme jaindicado nos pareceres prévios sobre as Contas dos Exercicios de
2000 e 2001, em razéo da destinacédo especifica desses recursos, € recomendavel
gue os recursos tenham controle especifico para sua aplicacdo futura dentro dos
critérios estabelecidosem lel.

I.1.3.5 Despesas Realizadas e nao-Empenhadas no Exercicio de 2002

Conforme informagdes fornecidas pelos 6rgaos e entidades do Poder Executi-
vo, no final do exercicio de 2002 havia registro de diversas despesas realizadas no
exercicio de 2002, e ndo-empenhadas, sem autorizacdo nalel orcamentaria anual ou
em leis de créditos adicionais, totalizando R$ 2.538.502,43, indicadas na tabela a

Seguir:

TABELA 1.23 — DESPESAS REALIZADAS, NAO-EMPENHADAS E
SEM AUTORIZACAO LEGAL, EXERCICIO DE 2002

Em R$
DESPESAS NAO EMPENHADAS
ORGAOQ/ENTIDADE DESCRICAO GENERICA DO OBJETO VALOR TOTAL

Fundo Penitenciario do Estado SC Combustiveis e Lubrificantes e outros 26.305,86
FUNCITEC Estudos e Pesquisas 131.800,00
IOESC Publicidade 29.892,60
MPJTCE Ressarcimento de Pessoal 10.576,32
Junta Comercial de SC Ressarcimento de Pessoal 9.271,87
Secretaria de Estado da Informagéo * Diversas Despesas 778.729,68
Secretaria de Est. Administragdo Impressao e Edicao 3.250,00
Secretaria da Casa Civil Fretamento de Aeronave/Ressarc.Salario 84.566,85
Secretaria de Estado da Saude Medicamentos, combustiveis, exames, e outros 1.376.376,23
Sec. Seg.Defesa do Cidadao Serv.Telegraficos/Combustiveis etc. 20.150,32
UDESC Publicidade 67.582,70
TOTAL 2.538.502,43

B Fonte: Informagdes prestadas por Orgaos e Entidades da Administragéo Piblica Estadual.
Nota: * Do total informado, foram excluidas despesas referentes ao exercicio de 2003.

Asregras estabel ecidas pelaLei Complementar Federal ne 101/00 (arts. 15 e 16)
e Le Federal n° 4.320/64 (art. 60), impdem a Administracdo Publica dos trés niveis
de Governo, que nenhuma despesa podera ser realizada sem expressa autorizacdo na
lei de orcamento anual ou em lel de créditos adicionais e sem prévio empenho.

Assim, verifica-se que em 2002 o Estado realizou despesas ho montante de
R$ 2.538.502,43, sem atender aLel 4.320/64 e aLei Complementar n° 101/00.

[.1.3.6 Abertura de Créditos Adicionais

A Lei Orcamentarian® 12.110/02 aprovou o Orcamento Estadual para o exerci-

cio de 2002, estimando a Receita e fixando a Despesa em R$ 9.343.787.208,00.
Durante o exercicio de 2002, foram autorizadas aberturas de Créditos Adicionais no
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valor total de R$ 106.269.192,80, resultando em Orcamento Autorizado de
R$ 9.450.056.400,80 para 0 exercicio.

Considerando os Créditos Orcamentarios Autorizados através da L ei Orcamen-
tariaAnual easleisaprovadas durante o exercicio financeiro de 2002, verifica-se que
a execucao da despesa assim se apresentou:

TABELA 1.24 — EXECUCAO ORCAMENTARIA DA DESPESA NO EXERCICIO DE 2002
Em R$

DISTRIBUICAO \ VALOR | % SOBRE AUTORIZADO
Lei Orcamentaria n2 12.110, de 07/01/2002 9.343.787.208,00 98,88
+ CREDITOS SUPLEMENTARES 1.344.325.405,84 14,23
+ CREDITOS ESPECIAIS 106.269.192,82 1,12
+ CREDITOS EXTRAORDINARIOS 0,00 0,00
- ANULACAO DE DOTAGOES (1.344.325.405,86) 14,23
TOTAL AUTORIZADO 9.450.056.400,80 100,00
- Despesa Empenhada 7.190.840.784,54 76,09
SALDO DE DOTACOES | 2.259.215.616,26| 23,91

B Fonte: Secretaria de Estado da Fazenda / Diretoria de Orcamentac&o e Arquivos da DCE/TCE

Em setembro de 2002, o orcamento foi alterado por conta do decreto n° 5.598,
de 02/09/2002, sem autorizacao | egislativa especifica, no valor de R$ 20.492.613,99,
nos Encargos Gerais do Estado-6401, nas atividades 6401.041231114.382 (elemen-
t04.5.90.65.00 — R$ 12.156.355,40) e 6401.041231114.385 (elemento 4.5.90.65.00
— R$ 8.336.258,59), com abertura de créditos orcamentérios por conta da fonte
(07) Recursos do Tesouro — Operacdes de Crédito Internas. Porém, a Lei Orca-
mentaria de 2002 registra somente recursos da fonte (00) Recursos do Tesouro —
Recursos Ordinérios.

Através das Medidas Provisorias n° 103 e 105, de 08/05/2002 e 13/08/2002, o
Orcamento do Estado de 2002 foi alterado no valor de R$ 5.400.000,00 e R$
39.840.000,00, respectivamente, abrindo crédito suplementar em favor do Fundo
Estadual de Desenvolvimento Rural (MP n° 103/02) e Gabinete do Governador do
Estado, Policia Militar, Secretaria de Estado de Governo, Encargos Gerais do Esta-
do, Santa Catarina Turismo S/A e Fundo Penitenciério do Estado de Santa Catarina,
sendo anuladas parcialmente as dotacdes orcamentérias dos Encargos Gerais do Es-
tado, codigo 6401.288439519.901 (MP ne 105/02).

A Constituicdo Federal (art. 62) estabelece que” em caso derelevancia e urgén-
cia, o Presidente da Republica poderéa adotar medidas provisérias, comforca delei,
devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional” , tendo a Emenda Consti-
tucional ne 32, de 11/9/2001, incluido norma constitucional vedando a edicdo de
medidas provisorias sobre matériarel ativaaplanos plurianuais, diretrizes orcamenté-
rias, orcamento e créditos adicionais e suplementares, ressalvado o previsto no art.
167, § 3° (abertura de crédito extraordinario).

A Constituicéo Estadual (arts 51 e 56) dispbe que em caso derelevanciaeurgén-
cia, 0 Governador do Estado podera adotar medidas provisorias, com forca de lei,
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devendo submeté-lasdeimediato aAssembléial egidlativa, vedadaaedicdo de medi-
da provisoria sobre matéria que ndo possa ser objeto de lel delegada, como € o caso
dalegislacéo sobre planos plurianuais, diretrizes orgamentarias e orcamentos.

Assim, as constituices Federal e Estadual vedam aedicéo de medidaprovisoria
para alterar o orcamento, salvo para abertura de créditos extraordinarios em decor-
réncia de guerra, comogao interna ou calamidade publica.

Alémdisso, o art. 42 da L el 4.320/64 estabelece que“ os créditos suplementares
e especiais serdo autorizados por lei e abertos por decreto do executivo” , 0 que ndo
se verificou neste caso.

Deste modo, as alteracbes realizadas no orcamento por meio das medidas provi-
sorias n% 103/02 e 105/02 n&o atenderam as normas legais.

No parecer prévio sobre as contas do governo de 2000 este Tribunal de Contas
apresentou ressalva quanto a abertura de crédito especia por meio de Medida Provi-
sOria, por ndo encontrar amparo legal.

1.1.3.7 Anulacdo de Recursos da Reserva de Contingéncia para
Suplementacao de outras DotacBes Orcamentarias

Durante o exercicio de 2002 o Poder Executivo promoveu a abertura de Crédi-
tosAdicionais por conta da anulacéo de dotactes da Reserva de Contingéncia, visan-
do a suplementacdo de outras dotagGes orcamentérias, no montante de R$
4.852.500,00, por meio dos Decretos a seguir relacionados:

TABELA 1.25 — ANULAGAO DE DOTACOES ORGAMENTARIAS DA RESERVA DE
CONTINGENCIA, EXERCICIO DE 2002

Em R$
DECRETOS VALOR ORGAO SUPLEMENTADO PROJETO/ATIVIDADE
PUBLICADOS ANULADO DA COM RECURSOS DA SUPLEMENTADO
EXERCICIO RESERVA DE RESERVA DE
2002 CONTINGENCIA CONTINGENCIA
5.239 35.000,00 SEDUMA Recuperagao de areas degradadas mineragéo de
carvao no Sul do Estado
5.428 255.000,00 Sec. Estado de Governo Apoio a artistas catarinenses
5.539 150.000,00 Sec. Justica e Cidadania Melhoria do atendimento da comunidade
5.445 1.131.500,00 Secretaria de Governo Campanha institucional de carater informativo,
educativo e de orientacdo econdémica social
5512 200.000,00 Secretaria de Governo Difuséo cultural
5.936 75.000,00 Secretaria de Governo Apoio a artistas catarinenses
5.943 30.000,00 Secretaria de Governo Apoio a artistas catarinenses
5.787 220.000,00 Gabinete do Governador Manutengao de aeronave - GGE
5.764 221.000,00 SED/SEDUMA/SG - Manutenc@o servicos adm. gerais FESPORTE

- Administragao de recursos humanos da SDM
- Manutencéo e servigos administ. gerais da SDM
- Manutencéo e servicos administ. gerais - FCC

5.667 30.000,00 Sec. da Familia Manutencao e servicos adm. gerais - COHAB/SC
5.066 300.000,00 Sec. Mercosul Campanhas de carater promoc. do produto
turistico
4.730 90.000,00 Sec. Governo Apoio a artistas catarinenses
4.939 150.000,00 Sec. Governo Participagdo em projetos municipais e
comunitarios
continua
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continuagéo

DECRETOS VALOR ORGAO SUPLEMENTADO PROJETO/ATIVIDADE
PUBLICADOS ANULADO DA COM RECURSOS DA SUPLEMENTADO
EXERCICIO RESERVA DE RESERVA DE
2002 CONTINGENCIA CONTINGENCIA
4.826 230.000,00 Sec. Governo Participag@o em projetos municipais e
comunitarios
4.757 1.550.000,00 Sec. Governo/GG - Manutengéao escritério da representagdo em
Brasilia

- Manutencéo do Palacio da Agronémica
- Manutencéo dos servicos administ. gerais - GGE
- Manutencgéo dos servicos administ. gerais SGO
- Apoio a artistas catarinenses
5.697 185.000,00 SS/STO/SEDUMA/SG - Encagos com inativos da SES
- Administracao de recursos humanos da STO
- Auxilio alimentagéo - STO
- Administragao de recursos humanos - SDM
- Encargos com inativos - SGO

TOTAL ‘ 4.852.500,00 ‘ = ‘

B Fonte: Secretaria de Estado da Fazenda/Diretoria de Orgamentacéo

Nos termos do art. 59, inciso |1, letra b, da Lei Complementar Federal ne 101/
2000, a Reserva de Contingéncia deve ser usada para pagamento de despesas rel ati-
vas a Passivos Contingentes. Destina-se exclusivamente ao atendimento de passivos
contingentes e riscos fiscais e eventos fiscais imprevistos — pagamentos imprevis-
tos ou valores imprevisiveis no momento da elaboracéo da LDO, tais como decor-
rentes de calamidades, estado de emergéncia, passivos trabal histas, indenizactes e
condenacdes judiciais além do previsto.

Em principio, os projetos/atividades que receberam suplementacéo com recur-
sos da reserva de contingéncia tratam de acGes ordinarias do Governo estadual, sem
indicacdo da existéncia de passivos contingentes e riscos fiscais e eventos fiscais
imprevistos, para cujas despesas ndo havia dotacéo suficiente, exigindo langar méo
da reserva de contingéncia. No entanto, ante a necessidade de levantamento minu-
cioso das despesas, a confirmacéo sobre o cumprimento do art. 5°, 11, da Lei Com-
plementar n°® 101/00 devera se dar em processo especifico, resultante de acéo de
controle externo a cargo do Tribunal de Contas.

.2 Gest&o Financeira CONSOLIDADA
[.2.1 Movimentacao Financeira

A movimentacao financeira esta espelhada no Balanco Financeiro, onde se de-
monstram as disponibilidades iniciais, os ingressos (receitas), os desembol sos (des-
pesas) e o0 saldo existente no término do exercicio corrente que seratransferido para
0 exercicio seguinte. De acordo com o art. 103, daLei Federal n° 4.320/64, o Balan-
¢o Financeiro deve demonstrar a receita e despesa orcamentarias, bem como os
recebimentos e os pagamentos de natureza extra-orcamentaria, conjugados com 0s
saldos em espécie provenientes do exercicio anterior, e 0s que se transferem para o
exercicio seguinte: Observa-se a seguinte movimentacdo financeira no exercicio de
2002:
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TABELA 1.26 — MOVIMENTACAO FINANCEIRA, EXERCICIO DE 2002
Em R$

SALDO RECURSOS DISPONIVEIS E VINCULADOS EM 31/12/2001 448.757.668,17
RECEITA ORCAMENTARIA 7.014.164.983,51
Receitas Correntes 5.695.536.754,21
Receitas de Capital . 1.318.628.229,30
DESPESA ORCAMENTARIA 7.190.840.784,54
Despesas Correntes 5.356.214.699,40
Despesas de Capital ~ . 1.834.626.085,14
RESULTADO DA EXECUCAO EXTRA-ORCAMENTARIA 200.968.541,00
Receitas Extra-Orgamentarias 24.612.857.643,93
Despesas Extra-Orcamentarias 24.411.889.102,93
SALDO RECURSOS DISPONIVEIS E VINCULADOS EM 31/12/2002 473.050.408,14
SALDO DO PASSIVO FINANCEIRO 926.289.941,33

M Fonte: Balango Geral do Estado de 2002.

O saldo dos recursos disponiveis e vinculados em 31/12/2001 era de R$
448.757.668,17, incluidas as empresas estatais dependentes (CIDASC, COHAB,
EPAGRI e SANTUR). Em 31.12.2002 esse saldo era de R$ 473.050.408,14. O Pas-
sivo Financeiro registrava valor de R$ 926.289.941,33.

As disponibilidades financeiras corresponderam a 51,07% do saldo do Passivo
Financeiro em 31/12/2002.

|.3 Gestao Patrimonial CONSOLIDADA

Asvariagles sofridas pel o patrimdnio do Estado, nos seus aspectos qualitativo e
quantitativo, estéo representadas no Balango Patrimonial, como consequéncia dos
atos de gestdo praticados no exercicio de 2002. Com a exclusdo dos bens de uso
comum, que ndo sdo incorporados ao patrimoénio do Estado, todos os atos e fatos de
natureza econdmico-financeira concorrem para alteré-lo, segjam esses originados da
EXEecucao orcamentaria ou extra-orcamentaria.

O Balanco Patrimonial demonstra os componentes patrimoniais classificados
Nnos seguintes grupos: Ativo Financeiro, Ativo Permanente, Passivo Financeiro e Pas-
sivo Permanente. O Ativo Financeiro representa os val ores numerarios e os créditos
e valores realizaveis no curto prazo, enquanto o Passivo Financeiro descreve os
compromissos exigiveis de curto prazo, cujo pagamento ndo depende de autorizacéo
orcamentaria. O Ativo Permanente apresenta os bens, créditos e valores utilizados na
exploragdo daatividade estatal e cuja alienagéo ou mohilizagdo dependa de autoriza-
¢do legidlativa, ao passo que o Passivo Permanente compreende as dividas fundadas
e outras que dependam de autorizagdo |egislativa para amortizagdo ou resgate.

A tabelaaseguir ilustraasituacéo patrimonial do Estado em 31/12/2002 compa-
rativamente com o0 exercicio anterior:
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TABELA 1.27 — BALANCO PATRIMONIAL EM 31/12/2002

Em R$ mil
ATIVO PASSIVO
CONTA [ VALOR CONTA [ VALOR

Ativo Financeiro 581.825 Passivo Financeiro 926.290
Disponivel 179.746 Restos a Pagar 436.212
Vinculado 293.304 Dep. de Diversas Origens 397.741
Realizavel 108.774 Depositos Especiais 8.190
Consignacodes 79.096
Resultado Pendente 5.051
Ativo Permanente 7.686.068 Passivo Permanente 9.399.121
Bens 1.176.728 Divida Fundada Interna 8.154.916
Créditos 4.502.543 Divida Fundada Externa 574.651
Valores 2.006.798 Credores 501.392
Diversos 168.162

Passivo a Descoberto 2.057.518
TOTAL DO ATIVO | 10.325.411 TOTAL DO PASSIVO | 10.325.411

B Fonte: Balancos Gerais do Estado de 2002.

|.3.1 Patrimbnio Financeiro

O Patrimonio Financeir o do Estado, em 31/12/2002, segundo o Balango Patri-
monial, compreendia o Ativo Financeiro no valor de R$ 581,83 milhdes e 0 Passivo
Financeiro no valor de R$ 926,29 milhdes, registrando-se, assim, Déficit Financeiro
de R$ 344,47 milhdes, o que eqliivale a59,20% do Ativo Financeiro. Houve reducdo
real de 4,78% no déficit financeiro em relagdo ao exercicio anterior.

1.3.1.1 Ativo Financeiro

Demonstra-se natabel aabai xo acomposi ¢ao do Ativo Financeiro, no qliinqiiénio
1998-2002:

TABELA 1.28 — ATIVO FINANCEIRO, EXERCICIOS DE 1998-2002

Em R$ mil

TiTULO [ 1998 | 1999 | 2000 [ 2001 | 2002

| VALOR | % | VALOR | % | VALOR| % | VALOR [ % | VALOR | %

Disponivel 70.597 6,67 162.872 1831 200.211 43,20 255473 3544 179.746 30,89
Vinculado 869.972 82,21 37.230 4,18  40.957 8,84 304209 4220 293.304 50,41
Realizavel 122.078 11,54 689.532 77,51 222277 47,96 161.132 22,35 108.774 18,70
Resultado Pendente (4.472) (0,42) - - - - - - - -
TOTAL [ 1.058.176] 100,00/ 889.633] 100,00] 463.445[100,00] 720.813] 100,00 581.825] 100,00

B Fonte: Balangos Gerais do Estado de 1998 a 2002.
Inflator: IGP-DI (dezembro).

O Ativo Financeiro em 31 de dezembro de 2002 era de R$ 581,83 milhdes,
apresentando reducdo real de 19,28% em relacdo ao exercicio de 2001. O Ativo
Disponivel, composto basicamente por contas de caixa e bancos, apresentava saldo
de R$ 255,47 milhdes em 2001. Em 31/12/2002 apresentou vaor 29,64% inferior
(R$ 179,75 milhdes de reais), em valores constantes.

O Ativo Redlizavel, queinscreve os créditos da Fazenda Publica de curto prazo,
diminuiu sua participagdo em relacdo ao total do Ativo Financeiro de 22,35% para
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18,70% no exercicio de 2002, em valores constantes. O Ativo Vinculado, que repre-
senta valores numerarios depositados em contas bancérias cuja movimentacéo obe-
dece a disposicdes legais (destinacdo especifica), apresentou saldo de R$ 293,30
milhBes, em 31/12/2002.

[.3.1.2 Passivo Financeiro

O Balanco Patrimonial de 31/12/2002 demonstrou a existéncia de Passivo
Financeiro de R$ 926,29 milhdes, integrado por obrigagdes de curto prazo, que
constituiam a Divida Flutuante. Pelo regime misto de contabilizacdo utilizado pela
Administracgo Publica brasileira, devem ser registrados no Passivo Financeiro os
residuos passivos do exercicio, isto &, os débitos de competéncia apropriados como
despesas e ndo pagos. A tabela mostra a composicdo do Passivo Financeiro:

TABELA 1.29 — PASSIVO FINANCEIRO, EXERCICIO DE 2002

Em R$ mil

ESPECIFICACAO [ VALOR [ %
Restos a Pagar 436.212 47,09
Depésitos de Diversas Origens 397.741 42,94
Depésitos Especiais 8.190 0,88
Consignagdes 79.096 8,54
Resultado Pendente 5.051 0,55
TOTAL DO PASSIVO FINANCEIRO 926.290 100,00

M Fonte: Balanco Geral do Estado de 2002.

Os Depositos de Diversas Origens, cujos valores referem-se a recursos de ter-
ceiros recolhidos pelo Estado (responsavel pela suaintermediacdo a quem de direi-
to), bem como as caugdes em dinheiro ou as garantias recebidas de terceiros para
execucdo de contratos de obras e fornecimento, representaram 42,94% do total do
Passivo Financeiro. No exercicio em exame, ndo foram realizadas operagdes de
crédito por antecipacdo de receita orcamentaria (ARO).

A conta Resultado Pendente (Despesas |mpugnadas) abrange as despesas orca-
mentarias que se apresentam de modo Vvicioso ou insubsistente, servindo pararegis-
trar as despesas realizadas sem prévio empenho ou dotacdo orcamentéria, ou que
incidam em proibicéo legal, levando aimpugnacao frente as normas vigentes rel ati-
vas a Contabilidade Publica. Convém salientar, que a partir do ano de 1999, a Secre-
taria de Estado da Fazenda passou a contabilizar essa conta, no Passivo Financeiro.

[.3.1.2.1 Restos a Pagar

S0 classificadas em Restos a Pagar as despesas empenhadas, mas ndo pagas
até o final do exercicio financeiro de origem. Consideram-se processados os Restos
a Pagar referentes a obrigagOes executadas, liquidadas, e, portanto, prontas para
pagamento, em virtude do direito adquirido pel o credor; e ndo-processados, as obri-
gagdes que se encontram a executar ou em execugdo em face do cumprimento da
condicéo, ndo existindo ainda direito liquido e certo do credor ao pagamento.
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O saldo da conta Restos a Pagar alcancou a cifra de R$ 436.211.551,43, repre-
sentando 47,09% do total da DividaFlutuante, sendo integrado por R$ 180.477.013,27
processados e R$ 255.734.538,16 ndo processados, resultando em decréscimo de
16,83%, a precos constantes, em relacdo ao exercicio de 2001. A tabela a seguir,
demonstra a composicéo da conta Restos a Pagar classificados em processados e
ndo processados e por exercicio financeiro de origem.

TABELA 1.30 — SALDO DOS RESTOS A PAGAR PROCESSADOS E NAO

PROCESSADOS, POR EXERCICIO DE ORIGEM, EM 31/12/2002
Em R$

ANO | PROCESSADOS | NAO PROCESSADOS | TOTAL | %

1996 6.601,75 - 6.601,75 0,00
1997 1.009.946,29 - 1.009.946,29 0,23
1998 21.945.127,16 5.627.423,93 27.572.551,09 6,32
1999 6.239.166,04 10.378.595,06 16.617.761,10 3,81
2000 5.536.834,03 200.043,53 5.736.877,56 1,32
2001 9.116.544,95 21.832.765,06 30.949.310,01 7,10
2002 136.622.793,05 217.695.710,58 354.318.503,63 81,23
TOTAL | 180.477.013,27] 255.734.538,16] 436.211.551,43] 100,00

M Fonte: Balango Geral do Estado de 2002.

Encontram-se registrados na Contabilidade do Estado valoresinscritos em Res-
tos a Pagar relativos aos exercicios de 1996 e 1997. Em principio, ja deveriam estar
cancelados por incidéncia de prescricéo, nostermos do art. 1°, do Decreto ne 20.910,
de 06 de janeiro de 1932, salvo comprovada interrupcdo da prescricéo (art. 3¢ do
Decreto-Lel n° 4.597, de 19 de agosto de 1942).

A Ordem de Servico Conjunta DIOR/DAFI/DCOG/DIAG ne 01/01, de 03 de de-
zembro de 2001, da Secretaria de Estado da Fazenda, também estabeleceu que as
despesas dos érgaos e entidades da Administracdo Direta, Autarquias e Fundacdes
inscritas em Restos a Pagar no exercicio de 1996 prescreveram em 31 de dezembro de
2001, cabendo os devidos registros contédbeis. Do mesmo modo, Ordem de Servico
Conjunta DIOR/DAFI/DCOG/DIAG re 01/02, de 1° de novembro de 2002, estabele-
ceu a prescricao das despesas inscritas em Restos a Pagar no exercicio de 1997.

Também se encontram registrados em Restos a Pagar nao-processados despe-
sas relativas aos exercicios financeiros de 1998, 1999, 2000 e 2001, contrariando o
disposto no art. 9°da Ordem de Servico Conjunta DIOR/DAFI/DCOG/DIAG ne 01/
02, da Secretaria de Estado da Fazenda e no art. 1° do Decreto Estadual ne 4.408, de
5 deabril de 2002, segundo o qual somente podem ser inscritas em Restos a Pagar as
despesas empenhadas e efetivamente realizadas até 31 de dezembro, cuja liquidacéo
se tenha verificado no mesmo exercicio ou possa vir ocorrer até o dia 31 de janeiro
do ano seguinte.

Os Restos a Pagar por Grupo de Natureza de Despesa, Modalidade de Aplicacéo

e Elemento de Despesa, inscritos no exercicio de 2002, estéo indicados na tabela
seguinte:
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TABELA 1.31 — SALDOS DOS RESTOS A PAGAR PROCESSADOS E NAO

PROCESSADOS, POR GRUPO DE DESPESA, EXERCICIO DE 2002
Em R$

DESPESAMODALIDADES DE PROCESSADOS | - NAO
APLICACAO/ELEMENTOS DE DESPESA RROCESSADOS TOTAL %
Pessoal e encargos sociais 26.805.858,88 10.165.689,00  36.971.547,88 10,43
Juros e encargos da divida 25.535.646,69 - 25.535.646,69 7,21
Outras despesas correntes 43.524.958,17 77.798.101,13  121.323.059,30 34,24
Investimentos 3.514.671,99 61.229.106,51 64.743.778,50 18,27
Outros grupos de natureza de despesa 37.241.657,32 68.502.813,94  105.744.471,26 29,84
TOTAL GERAL | 136.622.793,05] 217.695.710,58] 354.318.503,63] 100,00

M Fonte: Balango Geral do Estado.

No final do ano de 2002 as despesas inscritas em Restos a Pagar registravam a
importancia de R$ 64.895.381,29 em Outros Servicos de Terceiros — Pessoa Juri-
dica, correspondendo a 18,32% do total inscrito no exercicio.

A andlise referente ao cumprimento do art. 42 daLel Complementar n° 101/00
ficou prejudicada neste parecer prévio, por demandar |evantamento pormenorizado e
individualizado das despesas geradas, nos diversos 6rgaos e entidades, nos Ultimos
oito meses do mandado do Chefe de cada Poder ou 6rgdo indicado no art. 20 da
referidalei. Outro aspecto limitador diz respeito ao término do mandato dostitulares
dos Poderes e 6rgdos autdbnomos, pois a excecdo do Poder Executivo, ndo
correspondem ao término do exercicio financeiro. Por tais razdes, a verificacdo
somente podera ser viabilizada em procedimento especifico de controle externo.

[.3.1.2.2 Depositos de Diversas Origens

Os Depdsitos de Diver sas Origens representam recursos de terceiros recol hi-
dos pelo Estado (responsavel pela sua intermediacdo a quem de direito), bem como
as caugdes em dinheiro ou as garantias recebidas de terceiros para execucéo de
contratos de obras e fornecimento.

Considerando o saldo de Depdsitos de Diversas Origens — DDO (R$
397.741.281,98) com o Ativo Financeiro Disponivel (R$ 179.745.971,98), verifica-
se que em 31 de dezembro de 2002 para cada R$ 1,00 (um real) a pagar existiam
recursos financeiros nos cofres do Estado correspondentes a R$ 0,45 (quarenta e
cinco centavos de real). Considerando apenas os Depdsitos de Diversas Origens
existentes na Tesouraria Geral (R$ 119.929.566,98), para cada R$ 1,00 (um rea) a
pagar existiam R$ 1,50 (um real e cinglienta centavos) de recursos financeiros dis-
poniveis nos cofres do Tesouro do Estado.

A tabela a seguir, demonstra a composi¢cao da conta Depdsitos de Diversas
Origens classificados por tipo de recurso e por exercicio de origem:
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TABELA 1.32 — DEPOSITOS DE DIVERSAS ORIGENS POR TIPO DE RECURSO E
EXERCICIO DE ORIGEM, EM 31/12/2002

Em R$ mil

ESPECIFICACAO [199021997 | 1998 | 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 | TOTAL

Depésitos para Garantia de Recursos 1 0 - - - 876 877
Depositos para Quem de Direito 25.930 22.033 8.585 677 2.319 323.873 383.417
Depésitos Judiciais 267 84 - 61 267 331 1.009
Caugdes 781 930 403 510 1.881 3.759 8.264
Depositos Abandonados 0 0 0 0 1 - 1
Vencimentos em Verificagdo de Direito 0 806 909 708 914 523 3.859
Caixa Econémica Federal 0 - 7 - - - 7
Fiancas 4 156 5 9 9 104 287
Multas - AF - CIDASC 0 - - - - 4 4
Outros 0 - - - - 15 15
TOTAL \ 26.983]24.009| 9.909] 1.966| 5.390| 329.484 | 397.741

M Fonte: Balango Geral do Estado de 2002.

Dentre os valores lancados em Depdsitos de Diversas Origens destaca-se 0 valor
de R$ 62.209.056,64 referente aos recursos recolhidos ao Tesouro do Estado pelos
Dirigentes dos Fundos, das Autarquias, das Fundagdes e das Empresas Estatais De-
pendentes, por ocasiao do encerramento do exercicio financeiro, atendendo ao dispos-
to no art. 1° do Decreto Estadual ne 6.035/2002, representando 15,64% do total .

1.3.1.2.3 Divida Flutuante

A Divida Flutuante corresponde ao Passivo Financeiro. E composta pelos
valores contabilizados como Receita Extra-Orcamentaria. Tem como principais ca
racteristicas a procedéncia nacional, o resgate programado para o curto prazo, infe-
rior a doze meses e a independéncia da autorizacao legislativa para ser contraida. A
evolucdo esta demonstrada na tabela seguinte:

TABELA 1.33 — EVOLUCAO DA DIVIDA FLUTUANTE, EXERCICIOS DE 1998 A 2002

Em R$ mil
TuLo 1998 1999 2000 2001 2002 Var. %

| VALOR | % | VALOR | % | VALOR | % | VALOR | % | VALOR | % | —|_2001/2002

Restos a Pagar 1487253 7540 1.078.405 6803 794825 5854 524497 48,01 436.212 47,09 (70,67) (16,83)

Depésitos de 406771 2062 409971 2586 453418 3340 458319 4195 397741 42,94 (2,22) (13,22)
Diversas Origens

Depositos Especiais 206 0,01 15 0,00 309 002 32 0,00 8190 088 387686  25.452,65

Consignagdes 78.361 397 88.120 556 101143 745 10248 9,38  79.09 854 0,94 (22,82)

Resultado Pendente 000 0,00 8632 054 8011 059 7.233 0,66 5051 055 100,00 (30,17)

TOTAL | 1.972.591] 100,00] 1.585.142] 100,00] 1.357.706] 100,00] 1.092.568]100,00] 926.290] 100,00] (53,04)| (15,22)

B Fonte: Balancos Gerais do Estado de 1998 a 2002.
Inflator: IGP-DI (dezembro).

Em termos reais, a Divida Flutuante apresentou reducdo de 15,22% em relacdo
ao exercicio anterior, em decorréncia principal mente da reducdo dos Restos a Pagar,
cujo saldo ao final do exercicio de 2001 erade R$ 524,50 milhdes, passando para R$
436,21 milhdes no final do exercicio de 2002.

1.3.1.2.4 Situacao Liquida Financeira

O Balango Patrimonial demonstra que, a curto prazo, o Estado n&o dispde de
recursos gque permitam honrar os compromissos vencidos e de exigibilidade imedia-
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ta, comprometendo, assim, aexecugao orcamentariado exercicio financeiro de 2003.
A tabelaaseguir demonstra o comportamento da situacéo liquida financeirano Ulti-
mo quinguénio:

TABELA 1.34 — EVOLUCAO DA SITUACAO LIQUIDA FINANCEIRA —
VALORES CONSTANTES, EXERCICIOS DE 1998 A 2002

Em R$ mil
EXERCICIOS ATIVO PASSIVO SITUACAO LIQUIDA| SITUACAO LIQUIDA
FINANCEIRO FINANCEIRO FINANCEIRA FINANCEIRA REAL"
1998 1.058.176 1.972.593 (914.417) (1.748.340)
1999 889.633 1.585.143 (695.510) (1.229.027)
2000 463.445 1.357.706 (894.261) (894.261)
2001 720.813 1.092.567 (371.754) (371.754)
2002 581.825 926.290 (344.465) (344.465)

M Fonte: Balangos Gerais do Estado de 1998 a 2002.
Inflator: IGP-DI (dezembro).
Nota: (1) Valores apurados, descontando-se os Titulos do Tesouro do Estado que se encontravam bloqueados, no periodo de 1998 e 1999.

Em 31/12/2002 o Dé€ficit Financeiro era de R$ 344,46 milhdes, o menor dos
ultimos cinco anos. Apresentou decréscimo real de 7,34% em relagcdo ao ano de
2001. Constata-se também que a Situacdo Liquida Financeira Real (que exclui o
valor até entdo contabilizado no Ativo Financeiro Realizavel referente aos Titulos do
Tesouro do Estado que foram cancelados no exercicio financeiro de 2000, pois nao
representavam recursos financeiros efetivos), apresentou reducdo no déficit finan-
ceiro de 80,30% quando comparado com o saldo existente em 1998.

[.3.2 Patrimbnio Permanente
[.3.2.1 Ativo Permanente

O Ativo Permanente, grupo de contas que registra os Bens de uso especial do
Estado, os Créditos e os Valores, somava R$ 7.686.068.271,30 em 31/12/2002,
representando crescimento de 0,04% em relacdo ao exercicio de 2001, em valores
constantes.

TABELA 1.35 — ATIVO PERMANENTE — VALORES CONSTANTES,
EM 31/12/2001 E 31/12/2002

Em R$

ATIVO PERMANENTE \ 2001 [ % | 2002 | % [ VAR %
BENS 1.263.644.133,63 16,45 1.176.727.516,70 15,31 (6,88)
Bens Méveis 391.269.512,42 5,09 383.513.749,80 4,99 (1,98)
Bens Imbveis 869.871.395,76 11,32 790.917.307,65 10,29 (9,08)
Bens de Natureza Industrial 2.503.225,45 0,03 2.296.459,25 0,03 (8,26)
CREDITOS 3.917.169.381,28 50,98  4.502.542.689,73 58,58 14,94
Divida Ativa 2.337.470.621,90 30,42 2.322.417.783,39 30,22 (0,64)
Diversos 1.579.698.759,38 20,56  2.180.124.906,34 28,36 38,01
VALORES 2.502.265.135,92 32,57  2.006.798.064,87 26,11 (19,80)
TOTAL | 7.683.078.650,83 | 100,00| 7.686.068.271,30| 100,00 | 0,04

M Fonte: Balangos Gerais do Estado de 2001 e 2002.

Inflator: IGP-DI (dezembro).
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A conta Bens Moveis apresentou reducado de 1,98% sobre o saldo corrigido de
2001, enquanto o valor dos Bens Iméveis reduziu 9,08%. Na conta “Vaores’ do
Ativo Permanente sdo contabilizados os valores relativos as agdes que o Estado de-
tém nas sociedades de economia mista, os titulos do Tesouro Nacional e os valores
dos bens do almoxarifado, observando-se reducéo real de 19,80% no saldo em rela-
¢do a 2001.

1.3.2.1.1 Créditos do Estado

Os Créditos do Estado alcancaram a cifra de R$ 4.502.542.689,73, represen-
tando 58,58% do total do Ativo Permanente. Houve crescimento real de 14,94% em
relacdo ao exercicio de 2001.

A conta com valores mais expressivos nos Créditos do Estado é representada
pelaDividaAtiva, resultante da aplicacdo do art. 39 daLei n° 4.320/64, onde estabe-
lece que as importancias relativas a tributos, multas e créditos da Fazenda Publica
lancados, mas ndo cobrados ou ndo recolhidos no exercicio de origem, constituem
DividaAtiva a partir da data de sua inscricao.

A DividaAtiva Tributaria é representada por créditos relativos a tributos lan-
cados e ndo arrecadados. A nao-tributaria engloba todos os demais créditos liqui-
dos e certos da Fazenda Publica. Na tabela seguinte, demonstra-se a evolucéo da
inscricdo, cobranca e cancelamento da DividaAtiva Estadual:

TABELA 1.36 — COBRANGA E CANCELAMENTO DA DIVIDA ATIVA,
EM VALORES NOMINAIS, EXERCICIOS DE 1998 A 2002

EMR$
~ SALDONO _ INSCRIGAO NO COBRANCANO | CANCELAMENTO | SALDO TOTAL NO FINAL o
ANO | INiCIO DO EXERCICIO EXERCICIO EXERCICIO NO EXERCICIO DO EXERCICIO CHAB) | DI(AYB)
(A) (B) (A+B-C-D)

1998 969.161.461 490.483.417 31.707.378 86.554.877 1.341.382.623 217 593
1999 1.341.382.623 323.028.166 32.854.683 20.143.192 1.611.412.914 1,97 1,21
2000 1.611.412.914 369.087.077 30.297.986 232.431.851 1.717.770.154 1,53 11,74
2001 1.717.770.154 388.207.233 16.064.915 240.821.061 1.849.091.411 0,76 11,44
2002 1.849.091.411 523.760.730 19.559.377 30.874.981 2.322.417.783 0,82 1,30

B Fonte: Balangos Gerais do Estado de 1998 a 2002.

O total da receita orcamentéria efetivamente arrecadada pelo Estado em 2002
decorrente da cobranca da Divida Ativa foi de R$ 19.559.376,53, representando
1,06% do saldo existente no final do exercicio 2001 e correspondendo a 0,82%
desse saldo, acrescido das inscric¢des ocorridas no periodo, sendo o segundo menor
percentual a partir de 1998. O crédito total inscrito em Divida Ativa era de R$
2.322.417.783,39 no final do exercicio de 2002.

A evolucdo dos saldos registrados em Divida Ativa dos exercicios de 1998 a
2002, em valores constantes, assim pode ser demonstrada:
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TABELA 1.37 — COMPORTAMENTO DA DIiVIDA ATIVA — VALORES
CONSTANTES, EXERCICIOS DE 1998 A 2002

Em R$ mil
q VARIACAO % DE ANO q

EXERCICIO‘ SALDO DO BALANCO P?QRA ANO INDICE
1998 2.466.392 - 100,00
1999 2.469.321 0,12 100,12
2000 2.397.346 (2,91) 97,20
2001 2.337.471 (2,50) 94,77
2002 2.322.418 (0,64) 94,16

M Fonte: Balangos Gerais do Estado de 1998 a 2002.
Inflator: IGP-DI (dezembro).

Em valores constantes, observa-se decréscimo de 0,64% no saldo, em 31/12/
2002, registrado em Divida Ativa, em relacdo ao ano anterior. Comparando-se 0s
dados do quinquénio analisado, verifica-se que 0 ano de 2002 apresenta 0 menor
valor acumulado inscrito em DividaAtiva, em valores constantes.

O saldo da Divida Ativa existente em 31/12/2002 (R$ 2.322.417.783,39)
corresponde a 33,11% da Receita Orcamentéaria arrecadada pelo Estado no ano de
2002 (R$ 7.014.164.983,51).

[.3.2.2 Passivo Permanente

O Passivo Permanente compreende os saldos da Divida Fundada Interna e
Externa e Credores, bem como os Empréstimos e Financiamentos, os Débitos Tra-
bal histas e Previdenciarios e as demai s contas do Passivo Exigivel alL.ongo Prazo das
Empresas Estatais Dependentes, que em 31/12/2002 registrou o saldo de R$
9.399.121.312,97, composto dos seguintes itens:

TABELA 1.38 — PASSIVO PERMANENTE, EXERCICIO DE 2002
Em R$

DISCRIMINACAO | VALOR
Divida Fundada Interna 8.154.916.042,23
Divida Fundada Externa 574.651.100,72
Credores 501.391.897,48
Diversos 168.162.272,54
TOTAL 9.399.121.312,97

M Fonte: Balango Geral do Estado de 2002.
[.3.2.2.1 Divida Fundada

A Divida Fundada, também denominada Divida Consolidada, corresponde a
divida contraida pelo Tesouro mediante a emissdo de titulos ou contratacdo com
instituicOes financeiras para atender compromissos de exigibilidade superior a doze
meses e destinada ao equacionamento de desequilibrios orcamentéarios ou ao finan-
ciamento (custeio) de obras, programas de média ou longa duracéo, e/ou servicos
publicos, cuja natureza viabilize a tomada de recursos junto aterceiros.
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E composta pela Divida Fundada Interna e pela Divida Fundada Externa e em
31/12/2002 apresentava saldo de R$ 8.729.567.142,95. Na tabela a seguir, demons-
tra-se a evolugado da Divida Fundada nos Ultimos seis anos:

TABELA 1.39 — EVOLUGAO DA DIVIDA FUNDADA — VALORES
CONSTANTES, EXERCICIOS DE 1997 A 2002

Em R$ mil
ANO | DIVIDAFUNDADA | iNDICE | VAR. %
1997 7.062.888 100,00
1998 7.961.972 112,73 12,73
1999 8.915.510 126,23 11,98
2000 8.599.423 121,76 (3,55)
2001 7.826.973 110,82 (8,98)
2002 8.729.567 123,60 11,53

M Fonte: Balangos Gerais do Estado de 1997 a 2002.
Inflator: IGP-DI (dezembro).

O sddo da Divida Fundada em 31/12/02 demonstra aumento de 11,53% em
relacdo ao exercicio de 2001. Em relacdo a 1997, houve aumento real de 23,60% na
divida consolidada do Estado.

A Divida Fundada I nter na, constituida de contratos de empréstimos e/ou da
colocacdo de titulos publicos a pessoas fisicas ou juridicas domiciliadas no préprio
pais, no final do exercicio de 2002, era de R$ 8.154.916.042,23. Sua composi¢ao,
por fonte de recursos, identificada por lel autorizativa e/ou agente credor, esta de-
monstrada na tabel a abaixo:

TABELA 1.40 — COMPOSICAO DA DiVIDA FUNDADA INTERNA POR
FONTE DE RECURSOS, NO EXERCICIO DE 2002

Em R$
) VALOR PARTICI- ;ﬁaelgg_ TAXA | iNDICE
ESPECIFICACAO (CONTRATOS) PACAO DE CORRE-
ATUAL 2 MENTO | % GAO
° GLOBAL
BANCO DO BRASIL 7.333.786.503,21 89,93
- Lei n° 7.976 — 90/0044-7 604.907.517,30 7,42 975% 1250%aa TR
- Contrato 90/0044-7 47.452.215,01 0,58
- Contrato 90/0045-5 218.009.930,96 267
- Contrato 90/8725-4 339.445.371,33 4,16
- Lei e 8.727/93 680.243.356,70 8,34 983% 685%aa IGP-M
- Governo do Estado 467.545.945,67 5,73
- COHAB 156.995.790,27 1,93
- IPESC 55.701.620,76 0,68
- Lei n° 9.496/97 - Contrato STN/COAFI 5.894.938.093,60 72,29 67,75% 600%aa IGP-DI
- Lei n° 10.542/97 - DMLP 97/01113-4 145.684.317,33 1,79 132% 6.06%aa DOLAR
- Clube de Paris - Banco do Brasil 8.013.218,28 0,10 0,10% 4,30% a.a DM
BNDES (CELESC - CRC) 080/PGFN/CAF 785.135.597,08 9,63 1068% 6,83%aa  INPC
CAIXA ECONOMICA FEDERAL (PNAFE) 33.496.144,81 oM 053% 5839%aa DOLAR
FINEP 2.497.797.13 0,03 004% 900%aa TR
TOTAL | 8154916.04223] 100,00  100,00% \

B Fonte: Balanco Geral do Estado de 2002.

O saldo da Divida Fundada Interna € composto integralmente por contratos.
Dentre eles destacam-se os administrados pelo Banco do Brasil, que representam
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89,93% da Divida Interna contratada existente ao final do exercicio de 2002. Nestes
contratos encontram-se as dividas do Estado feder alizadas (dividas assumidas pela
Uni&o), onde o Estado compromete parte da sua receita mensal para amortizacao.

A dividacom Banco Naciona de Desenvolvimento Econdmico e Social — BNDES
refere-se ao Contrato n® 080/PGFN/CAF, no qual a CELESC cede todos os créditos e
direitos referentes ao Contrato SPF n® 040/94, de 24/10/94, relativos adivida resultan-
te da utilizacdo pelo Estado dos Créditos da CELESC junto ao Governo Federal.

O histérico do endividamento representado pela Divida Fundada | nterna no pe-
riodo 1997/2002, decorrente dos empréstimos e financiamentos de longo prazo,
assim se apresenta:

TABELA 1.41 — EVOLUGAO DA DIVIDA FUNDADA INTERNA,
EXERCICIOS DE 1997 A 2002

Em R$ mil

ANO | DIiVIDA FUNDADA INTERNA | iNDICE \ VAR. %
1997 6.579.356 100,00 -

1998 7.477.429 113,65 13,65
1999 8.366.905 127,17 11,90
2000 8.084.549 122,88 (3,37)
2001 7.345.344 111,64 (9,14)
2002 8.154.916 123,95 11,02

M Fonte: Balangos Gerais do Estado de 1997 a 2002.
Inflator: IGP-DI (dezembro).

Considerando valores constantes, o endividamento interno apresentou cresci-
mento real de 23,95% desde 1997. Houve aumento de 11,02% no estoque da divida
em relacdo a 2001, correspondendo R$ 809,57 milhdes.

Em valores correntes, 0 saldo da Divida Fundada I nterna, que no final do exer-
cicio de 2001 erade R$ 5.810.644.896,01, atingiu R$ 8.154.916.042,23 ao final do
exercicio de 2002, ou sgja, cresceu 40,34%.

No exercicio de 2002 foram inscritos R$ 1.707.656.957,68 como Divida Fun-
dada Interna, conforme segue:

a) R$ 973.707.273,52, relativos a parte dos recursos liberados pela Unido ao
Estado para a quitagéo de dividas do Estado junto ao BESC (Contrato 012/98/STN/
COAFI — Lei n©9.496/97), oriundas de prestacao de servicgos, daaquisicao de ativos
do BESC pelo Estado, da integralizac&o de recursos para atendimento do passivo
atuarial daFundaggo CODESC de Seguridade Social — FUSESC (R$953.215.314,47)
e complementag&o ao saneamento do BADESC (R$ 20.491.959,05), representando
ingresso efetivo de recursos no Tesouro do Estado, tendo sido registrado como
ReceitaOrcamentaria;

b) R$ 728.751.684,16, relativos a divida com Banco Nacional de Desenvolvi-
mento Econdmico e Social — BNDES referente ao Contrato n° 080/PGFN/CAF, no
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qual a CELESC cede todos os créditos e direitos referentes ao Contrato SPF ne 040/
94, de 24/10/94, concernentes a divida resultante da utilizacéo pelo Estado dos Cré-
ditos da CELESC junto ao Governo Federal, configurando-se na contabilidade do
Estado um ingresso por regularizago contabil;

¢) R$5.198.000,00, relativos arecursos financeiros obtidosjunto a CEF/PNAFE
(programa do Governo Federal para modernizacdo das administracfes fazendarias
estaduais), representando ingresso efetivo de recursos no Tesouro do Estado, tendo
sido registrado como Receita Orcamentaria.

A evolucao das | nscrigdes, Amortizagdes e Cancelamentos realizados no Gltimo
sexénio esta demonstrada a seguir:

TABELA 1.42 — INSCRIGOES, AMORTIZAGOES E CANCELAMENTOS DA DiVIDA
FUNDADA INTERNA, EXERCICIOS DE 1997 A 2002

Em R$ mil
= INSCRICOES S/
ANO INSCRICOES éﬂﬁgg{iﬁ&ﬁsog AMORTIZAGCOES E
CANCELAMENTOS %

1997 462.424 552.335 83,72
1998 1.848.227 1.806.793 102,29
1999 808.164 344.648 234,49
2000 784.096 1.121.632 69,91
2001 47.579 757.695 6,28
2002 1.707.657 1.046.798 163,13

B Fonte: Balancos Gerais do Estado de 1997 a 2002.

As modificagdes do perfil da Divida Interna ocorridas no exercicio de 2002,
foram as seguintes:

TABELA 1.43 — ALTERACOES NO PERFIL DA DiVIDA FUNDADA
INTERNA, EXERCICIO DE 2002

Em R$
ESPECIFICACAO [ VALORES
Saldo em 31/12/2001 5.810.644.896,01
(+) Inscrigdes de Créditos 1.707.656.957,68
(+) Encargos (Correcdo Monetaria e Juros) 1.683.412.397,17
(-) Amortizacdes e Regularizacdo Contabil 1.046.798.208,63
(=) Saldo em 31/12/2002 8.154.916.042,23

M Fonte: Balango Geral do Estado de 2002.

O crescimento no saldo da Divida Fundada Interna, no ano de 2002 em relacéo
a 2001, foi decorrente darealizacdo de operacdes de crédito e regularizacéo contabil
(50,36%) e 49,64% de encargos (correcdo monetéria e juros).

Asbaixas decorrentes de Amortizac6es e Regul arizacdo Contébil daDivida Fun-
dadaInternano exercicio de 2002, registradas pelo Tesouro do Estado, no valor total
de R$ 1.046.798.208,63, podem ser assim discriminadas:

a) Regularizacdo Contébil de R$ 728.751.684,16, relativos & cessdo dos créditos
e direitos pela CELESC do Contrato SPF n° 040/94, de 24/10/94, decorrente da
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dividaresultante da utilizagdo pel o Estado dos Créditos da CEL ESC junto ao Gover-
no Federal parao Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social — BNDES,
através do Contrato n° 080/PGFN/CAF, e registrados nas Contas de Resultado Patri-
monial como VariacdoAtiva;

b) Amortizagcdo da Divida Fundada I nternaem R$ 318.046.524,47, contabilizada
como Despesa Orgamentaria, representando efetiva saida de recursos financeiros do
Tesouro, destinada a amortizacdo de dividas contratuais com 0s seguintes credores:

® Banco do Brasil S/A — R$ 315.453.792,30;
® BNDES — R$ 1.313.303,63;
® FINEP — R$ 1.279.428,54.

Comparando apenas os val ores contabilizados como Despesa Orcamentériades-
tinados as Amortizagbes da Divida Fundada Interna (R$ 318.046.524,47), com a
Receita Corrente Liquida arrecadada pelo Estado de R$ 4.373.551.200,04, constata-
se um dispéndio correspondente a 7,27% da receita corrente liquida.

A Divida Fundada Externa decorre de empréstimos e/ou de financiamentos
contraidos com instituicdes sediadas no exterior. A composic¢éo da Divida Fundada
Externa, por fonte de recursos, é demonstrada conforme tabela abaixo:

TABELA 1.44 — COMPOSICAO DA DIVIDA FUNDADA EXTERNA

POR FONTE DE RECURSOS, EXERCICIO DE 2002
Em R$

ESPECIFICACAO (CONTRATOS) | VALOR | PARTICIPAGAO %
BID (Banco Interamericano de Desenvolvimento) 437.490.288,56 76,13
BIRD (Banco Mundial) 126.233.026,50 21,97
KFW (Alemanha) 9.632.282,95 1,68
MLW INTERMED (Alemanha) 1.295.502,71 0,23
TOTAL | 574.651.100,72] 100,00

M Fonte: Balango Geral do Estado de 2002.

O Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID), com participagéo percen-
tual de 76,13%, e o Banco Mundia (BIRD), com 21,97%, destacam-se como 0s
maiores credores externos do Estado.

O valor daDividaFundada Externa eraequivaente aUS$ 162.638.638,30 (cen-
to e sessenta e dois milhdes, seiscentos e trinta e oito mil, seiscentos e trinta e oito
ddlares norte-americanos e trinta centavos de dolar norte-americano), na cotagdo de
31/12/2002 (U$ 1,00 = R$ 3,5333). A Divida Fundada de origem externa, no periodo
de 1997/2002, assim se apresenta:
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TABELA 1.45 — EVOLUCAO DA DIVIDA FUNDADA EXTERNA,
EXERCICIOS DE 1997 A 2002

Em R$ mil
ANO | DIVIDA FUNDADA INTERNA ‘ INDICE | VARIAGCAO %
1997 483.532 100,00 -
1998 484.544 100,21 0,21
1999 548.604 113,46 13,22
2000 514.874 106,48 (6,15)
2001 481.630 99,61 (6,46)
2002 574.651 118,84 19,31

M Fonte: Balangos Gerais do Estado de 1997 a 2002.
Inflator: IGP-DI (dezembro).

O saldo da Divida Fundada Externa existente em 2002, comparado com o0 ano
de 1997, teve crescimento real de 18,84%. Comparando-se com o exercicio de
2001, observa-se crescimento de 19,31% na Divida Fundada Externa.

Em valores correntes, o0 estoque da Divida Fundada Externa era de R$
381.000.381,50 ao final do exercicio de 2001, atingindo R$ 574.651.100,72 ao final
do exercicio de 2002, ou sgja, resultou em crescimento de 50,83% no endividamento
externo.

No exercicio de 2002 houve inscri¢éo de R$ 55.014.301,07 em Divida Fundada
Externa, referente ao financiamento com o Banco Interamericano de Desenvolvi-
mento para execucdo da Etapa |V do Programa de Corredores Rodoviérios do Esta-
do de Santa Catarina, destinado a investimentos na implantacéo e pavimentagdo de
rodovias estaduais, na restauracéo de rodovias estaduais pavimentadas, e no fortale-
cimento institucional do DER/SC, incluindo investimentos na segurancaviaria, auto-
rizado pelaL el Estadual n® 11.830/2001.

As modificacbes no perfil da Divida Externa, ocorridas no exercicio de 2002,
foram as seguintes:

TABELA 1.46 — DEMONSTRAGAO DAS MODIFICACOES DO PERFIL

DA DIVIDA FUNDADA EXTERNA, EXERCICIO DE 2002
Em R$

ESPECIFICACAO [ VALOR
Saldo em 31/12/2001 381.000.381,50
(+) Inscrigoes de Créditos 55.014.301,07
(+) Variagdo Cambial 187.276.467,81
(-) Amortizacdes 48.640.049,66
(=) Saldo em 31/12/2002 574.651.100,72

B Fonte: Balanco Geral do Estado de 2002.

As Amortizagtes da Divida Fundada Externa, no ano de 2002, resultaram no
desembolso de R$ 48.640.049,66, contabilizados como Despesa Orcamentaria, repre-
sentando 1,11% daReceita Corrente L iquidaapuradano ano, com aseguinte destinacéo:

® BID — R$ 20.919.113,71,
® BIRD — R$ 24.012.500,00;
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® KFW — R$ 1.153.909,66;
® MLW INTERMED — R$ 2.554.526,29.

|.3.2.3. Divida Publica Global do Estado

A Divida Publica Total compreende a Divida Flutuante (compromissos de cur-
to prazo) e a Divida Fundada (compromissos de longo prazo), cuja composi¢do no
periodo 1997-2002, bem como seu comportamento, em valores constantes, esta
demonstrada a seguir:

TABELA 1.47 — COMPOSIGCAO DA DiVIDA PUBLICA — VALORES
CORRENTES, EXERCICIOS DE 1997 A 2002

Em R$ mil

Ano | DVIDA | o |OUTRAS| o pn FUNDADA % | "Diviba  |iNpice | VAR
FLUTUANTE DIVIDAS INTERNA ‘ EXTERNA ‘ TOTAL PUBLICA %

1997 1908.340 21,26 3131 003 6.579.356  483.532 7.062.888 76,70  8.974.359 100,00
1998 1972593 19,85 3078 003 7.477.429 484544 7961972 80,12  9.937.643 11073 10,73
1999 1585143 1508 9907 009 8366905  548.604 8915500 8482 10510559 117,12 577
2000 1.357.706 1362  9.023 0,09 8084549  514.876 8.599.425 8629 9.966.153 111,05 (5,18)
2001 1.092.568 12,24 8.173 0,09 7.345.344 481.630 7.826.973 87,67 8.927.714 99,48 (10,42)
2002 926290 8,97 660554 6,48 8.154.916 _ 574.651 8.729.567 84,54 10325411 115,05 1566

M Fonte: Balancos Gerais do Estado de 1997 a 2002.
Inflator: IGP-DI (dezembro).

A participagdo da Divida Flutuante na composi¢ao da Divida Publica Total em
2002 representou 8,97% (R$ 0,93 hilhdes) e a participacao da Divida Fundada repre-
sentou 84,54%, alcancando a cifra de R$ 8,73 bilhdes.

No Passivo Permanente, além da Divida Fundada | nterna e Externa, constam as
contas Credores e Diversos, incluidas na coluna Outras Dividas da tabela acima,
atingindo a importancia de R$ 669,55 milhdes, participando com 6,48% da Divida
Plblica Total.

O total da Divida Publica em 2002 apresentou aumento real de 15,66% em
comparacao ao exercicio de 2001. Em relagdo ao exercicio de 1997, teve aumento
real de 15,05%.

No exercicio de 2002 o Estado teve dispéndio de R$ 651.302.139,49 com amor-
tizaches e encargos da Divida Fundada I nterna e Externa. A relagdo entre os dispén-
dios contabilizados com o pagamento da Divida Fundada e a evolugéo da Despesa
Total, no qliinqliénio 1998/2002, a precos constantes, € a seguinte:
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TABELA 1.48 — EVOLUGAO DA DESPESA TOTAL E DAS DESPESAS
COM AMORTIZAGAO E ENCARGOS DA DiVIDA

FUNDADA, EXERCICIOS DE 1998 A 2002
EMRS$ MIL

A DESPESA VARIACAO | AMORTIZACAO E ENCARGOS )
TOTAL % | VALOR [ VARIACAO % | PARTICIPACAO %
1998 4.692.476 - 369.614 - 7,88
1999 4.559.574 (2,83) 350.793 (5,09) 7,69
2000 6.400.822 40,38 1.024.077 191,93 16,00
2001 5.376.922 (16,00) 429.801 (58,03) 7,99
2002 7.190.841 33,74 651.302 51,54 9,06

B Fonte: Balangos Gerais do Estado de 1998 a 2002.
Inflator: IGP-DI (médio).

A Despesa com AmortizagBes e Encargos da Divida Fundada em 2002 cresceu
51,54% em relacdo ao ano de 2001, representando 9,06% do Total da Despesa Orca-
mentaria realizada no mesmo periodo, em valores constantes.

Comparando-se com a Receita Corrente Liquida arrecadada pelo Estado de R$
4.373.551.200,04, o dispéndio com amortizacdo e encargos foi de 14,89% da arre-
cadacado propria.

A Divida Consolidada— DC é o montante total, apurado sem duplicidade, das
obrigagdes financeiras do ente da Federacdo, assumidas em virtude de leis, contra-
tos, convénios ou tratados e da realizacéo de operactes de crédito, para amortizagao
em prazo superior a doze meses, nos termos do art. 29, da Lei Complementar Fede-
ral n° 101/2000.

Oslimites de endividamento estéo estabel ecidos na Resolugdo ne 40/2001, com
as alteracOes dadas pela Resolugdo n° 05/2002, ambas do Senado Federal. Os entes
que ultrapassarem os respectivos limites de endividamento, ao final de um
quadrimestre, deverdo retornar a esse limite até o término dos trés quadrimestres
seguintes, eliminando o excedente em pelos menos 25% no primeiro periodo (art.
31, caput, da Lei Complementar Federal n° 101/2000).

O art. 3° da Resolucdo n° 40/2001 do Senado Federal estabelece que a Divida
Consolidada Liquida dos Estados e do Distrito Federal, ao final do décimo quinto
exercicio financeiro contado a partir do encerramento do ano de publicacdo da refe-
rida Resolucdo ndo podera exceder a 2 (duas) vezes a Receita Corrente Liquida
Demonstra-se natabelaaseguir aDividaConsolidadaL iquidado Estado referente ao
exercicio de 2002:
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TABELA 1.49 — DIVIDA CONSOLIDADA LIQUIDA, EXERCICIO DE 2002

EM R$ MIL
ESPECIFICACAO [ SALDO DO EXERCICIO DE 2002
DIVIDA CONSOLIDADA - DC (I) 8.830.463
Divida Mobiliaria -
Divida Contratual 8.729.567
Precatérios posteriores a 5.5.2000 (inclusive) 100.896
Operagdes de Crédito inferiores a 12 meses -
Parcelamentos com a Uniao
De Tributos Federais
De Contribuicdes Sociais
Previdenciarias (INSS)
Demais Contribuicdes Sociais
Do FGTS
Outras Dividas -
DEDUGOES (II) 401.348
Ativo Disponivel 581.825
Haveres Financeiros -
(-) Restos a Pagar Processados 180.477
DIVIDA CONSOLIDADA LIQUIDA - DCL (I - 1I) 8.429.115
RECEITA CORRENTE LIQUIDA - RCL 4.373.551
DIVIDA CONSOLIDADA SOBRE A RCL 2,02
DIVIDA CONSOLIDADA LIQUIDA SOBRE A RCL 1,93
LIMITE DEFINIDO POR RESOLUCAO DO SENADO FEDERAL 2,00

M Fonte: Balango Geral do Estado de 2002.

A DividaConsolidada L iquidado Estado ao final do exercicio de 2002 erade R$
8,43 hilhdes, o que corresponde a 1,93 vezes a Receita Corrente Liquida, inferior ao
limite estabel ecido pela Resolucéo ne 40/2001, do Senado Federal.

1.3.3 Operacg@es de Crédito

Nostermos do art. 29, inciso |11, daLel Complementar ne 101/2000, e do art. 3°
da Resolugéo do Senado Federal n° 43/2001, constituem operacBes de crédito os
compromissos assumidos com credores situados no Pais ou no exterior, em razéo
de mutuo, abertura de crédito, emissdo e aceite de titulo, aquisicdo financiada de
bens, recebimento antecipado de valores provenientes da venda a termo de bens e
servicos, arrendamento mercantil e outras operacfes assemel hadas, inclusive com o
uso de derivativos financeiros. Equiparam-se as operacdes de crédito, segundo o art.
3°, parégrafo Unico, da Resolugdo do Senado Federal ne 43/2001:

[...]

| — o recebimento antecipado de valores de empresa em que o Poder Piblico
detenha, direta ou indiretamente, a maioria do capital social com direito avoto,
salvo lucros e dividendos, na forma dalegislacéo;

Il — assunc¢do direta de compromisso, confissdo de divida ou operacéo asse-
melhada, com fornecedor de bens, mercadorias ou servicos, mediante emisséo,
aceite ou aval detitulos de crédito;

Il — assuncéo de obrigacdo, sem autorizacdo orcamentaria, com fornecedores
para pagamento a posteriori de bens e servicos.

Para as operacdes de crédito interno e externo dos Estados, Distrito Federal e
municipios, estabelece o art. 7° da Resolucdo n° 43/2001 do Senado Federal, que o
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montante global das operacbes realizadas em um exercicio financeiro ndo podera ser
superior a 16% (dezesseis por cento) da Receita Corrente Liquida.

As operacdes de crédito por antecipacdo de receita destinam-se a atender insu-
ficiéncia de caixa durante o exercicio financeiro e cumprirdo as exigéncias mencio-
nadas no art. 32, daLel Complementar n° 101/2000.

Dispbe o art. 10, da Resolucéo n° 43/2001, do Senado Federal que o saldo
devedor das operacdes de crédito por antecipagdo de receita orcamentaria ndo pode-
ra exceder, no exercicio em que estiver sendo apurado, a 7% (sete por cento) da
Receita Corrente Liquida. Demonstra-se na tabela a seguir as Operacfes de Crédito
do Estado referentes ao exercicio de 2002:

TABELA 1.50 — OPERAGOES DE CREDITO, EXERCICIO DE 2002

Em R$ mil
= B = RECEITAS
DISCRIMINACAO DAS OPERACOES DE CREDITO REALIZADAS

OPERACOES DE CREDITO (1) 1.033.920
Externas 55.014
Internas 978.905
POR ANTECIPACAO DA RECEITA (Il) 0,00
TOTAL DAS OPERAQC')!ES DE CREDITO (I + II) 1.033.920
RECEITA CORRENTE LIQUIDA - RCL 4.373.551
% OPERACOES DE CREDITO INTERNAS E EXTERNAS sobre a RCL 23,64%
% OPERACOES DE CREDITO POR ANTECIPACAO DA RECEITA sobrea RCL 0,00%
LIMITE DEFINIDO POR RESOLUQAO DO SENADO FEDERAL PARA AS OPERACOES DE 16,00%
CREDITO INTERNAS E EXTERNAS - 16%

LIMITE DEFINIDO POR RESOLUGAO DO SENADO FEDERAL PARA AS OPERAGCOES DE 7,00%

CREDITO POR ANTECIPACAO DA RECEITA - 7%
M Fonte: Balango Geral do Estado de 2002.

As OperacOes de Crédito efetuadas pelo Estado durante o exercicio de 2002
totalizaram R$ 1,03 bilh&o, correspondendo a 23,64% da Receita Corrente Liquida,
superior ao limite estabel ecido pela Resolucéo ne 43/2001, do Senado Federal .

Dototal dasOperacbesde Crédito (R$ 1,03 bilhdo), R$ 973,71 milhdes sdo relativas
aparte dos recursos liberados pela Uni&o ao Estado no exercicio de 2002 paraaquitacdo
dedividas do Estado junto ao BESC (Contrato 012/98/STN/COAFI — Lei n° 9.496/97),
oriundas de prestacdo de servicos, da aguisicdo de ativos do BESC pelo Estado, da
integralizacdo derecursos paraatendimento do passivo atuarial daFundacdo CODESC de
Seguridade Social — FUSESC e complementacéo ao saneamento do BADESC, repre-
sentando 22,26% da Receita Corrente Liquida e 94,18% das OperacBes de Crédito.

I.3.4 Garantias e Contragarantias de Valores

A concessdo de garantia compreende 0 compromisso de adimpléncia de obriga-
¢do financeiraou contratual, assumida por ente da Federagéo ou entidade a ele vincu-
lada. De acordo com o art. 40, da Lei Complementar Federal n° 101/2000, os entes
poder&o conceder garantia em operacdes de crédito internas e externas, observado o
disposto na LRF acerca das Operacdes de Crédito.
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Dispbe o art. 40, 8§ 1°, da Lei Complementar Federal n° 101/2000, e o art. 18,
incisos | e ll, da Resolugdo n° 43/2001, editada pelo Senado Federal, que a conces-
sdo de garantia pel os Estados, Distrito Federal e municipios, as operacdes de crédito
interno e externo exigira o oferecimento de contragarantias, em valor igual ou supe-
rior ao da garantiaa ser concedida, e & adimpléncia do tomador relativamente a suas
obrigagBes para com o garantidor e as entidades por ele controladas, observado o
seguinte:

a) ndo sera exigida contragarantia de 6rgaos e entidades do préprio ente;

b) a contragarantia exigida pela Unido a Estado ou municipio, ou pelos Estados
aos municipios, consistiranavinculagdo dereceitastributérias diretamente arre-
cadadas e provenientes de transferéncias constitucionais, com outorga de pode-
res ao garantidor para reté-las e empregar o respectivo valor na liquidacdo da
dividavencida.

Demonstra-se na tabela a seguir a Garantia e Contragarantias de Valores do
Estado referente ao exercicio de 2002:

TABELA 1.51 — GARANTIAS E CONTRAGARANTIAS DE VALORES,
EXERCICIO DE 2002

Em R$ mil
GARANTIAS [ SALDO DO EXERCICIO

AVAIS (1) -
Operagoes de Crédito Externas -
Operagoes de Crédito Internas -
FIANGCAS (Il) 240.805
Operagoes de Crédito Externas -
Operacdes de Crédito Internas 240.805
CASAN 240.805
TOTAL DAS GARANTIAS (I + II) 240.805
RECEITA CORRENTE LIQUIDA - RCL 4.373.551
% do TOTAL DAS GARANTIAS sobre a RCL 5,51
LIMITE DEFINIDO POR RESOLUCAO DO SENADO FEDERAL % 22,00
CONTRAGARANTIAS I

AVAIS (1) -
Operacoes de Crédito Externas -
Operagoes de Crédito Internas -
FIANCAS (Il 573.355
Operacdes de Crédito Externas 573.355
BID/BIRD/KFW 573.355
Operacoes de Crédito Internas -
TOTAL DAS CONTRAGARANTIAS (I + 11) [ 573.355

M Fonte: Relatério de Gestéo Fiscal do 3° Quadrimestre de 2002, do Poder Executivo do Estado.

Observa-se ao final do exercicio de 2002, que as garantias oferecidas pelo
Estado totalizaram R$ 240,81 milhdes, o que corresponde a 5,51% da Receita
Corrente Liquida, inferior ao limite estabelecido pela Resolugao n° 43/2001, do
Senado Federal.
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As contragarantias foram superiores ao montante das garantias, obedecendo ao
disposto no art. 40, § 1°, daLel Complementar Federal n° 101/00, e art. 18, incisos
| ell, da Resolucéo n° 43/2001 do Senado Federal.

|.4 Variacdes Patrimoniais

De acordo com o art. 104, daLei n° 4.320/64, a“ Demonstracao das Variacdes
Patrimoniais evidenciara as alteracdes verificadas no patrimonio, resultantes ou
independentes da execucéo or camentéria eindicara o resultado patrimonial do exer-
cicio”. O Resultado Patrimonial é expresso pelos conceitos de Déficit ou Superavit
e corresponde a diferenca entre as VariagGes Ativas e as Variagdes Passivas.

O Déficit ou Resultado Patrimonial Negativo ocorre quando as Variagdes Passi-
vas excedem as Variacdes Ativas e o Superavit ou Resultado Patrimonial Positivo,
guando as Variagdes Ativas excedem as Variactes Passivas.

As Variagdes Ativas e Passivas desdobram-se em Resultantes e Independentes
da Execucédo Orcamentaria. As Variages Ativas Resultantes da Execucéo Orcamen-
taria representam as Receitas Orcamentérias arrecadadas durante o exercicio e as
M utagdes Patrimoniais da Despesa, decorrentes daincorporacao de elementos ativos
ao Patrimonio (Despesas de Capital) ou da diminui¢do de elementos do Passivo Per-
manente.

As Variagdes Ativas Independentes da Execucdo Orcamentéria representam as
variagdes que ndo resultam da Execucdo Orcamentdria, mas que produzem oscila-
¢Oes quantitativas nos valores patrimoniais, como por exemplo: a incorporacéo de
bens em decorréncia de Doacles, o cancelamento de Dividas Passivas de natureza
néo-orcamentéria e ainscri¢ao de créditos como DividaAtiva.

As Variagoes Passivas Resultantes da Execucdo Orcamentaria correspondem as
Despesas Orcamentarias realizadas durante o exercicio, segundo o regime de com-
peténcia, bem como as MutacBes Patrimoniais da Receita (mutagdes estas decorren-
tes daincorporacdo de elementos ativos do patrimoénio).

As VariagOes Passivas | ndependentes da Execucao Orgamentéria correspondem
as transagOes que ndo resultam da Execucao Orgamentéria, mas que produzem 0sci-
lacBes quantitativas nos val ores patrimoniais, como, por exemplo: os Cancelamentos
da DividaAtiva, os restabel ecimentos ou encampacdes de Dividas Passivas e Acdes
Diversas, como as Doacbes de Bens ou Direitos. A Demonstracdo das Variagdes
Patrimoniais, em 2002, apresentou-se da seguinte forma:
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TABELA 1.52 — DEMONSTRACOES DAS VARIAGOES PATRIMONIAIS, EM 31/12/2002

Em R$ mil
VARIACOES ATIVAS VARIACOES PASSIVAS
- VALOR f VALOR
undio 2001 2002 VAR. % unlis 2001 2002 VAR. %

Receita Orgamentaria Despesa Orcamentaria
Receitas Correntes 5.386.944 5.695.537 5,78 Despesas Correntes 4.819.545 5.356.215 11,14
Receitas de Capital 119.204 1.318.628  1.006,20 Despesas de Capital 557.377  1.834.626 229,15
Subtotal 5.506.148 7.014.165 27,39 Subtotal 5.376.922  7.190.841 33,74
Mutagdes Patrimoniais da Despesa 504.160 2.052.740 307,16  Mutagdes Patrimoniais da Receita 167.055 1.340.613 702,50
Var. Ativas Indep. Exec. Orcamentaria 2412125 1.788.646 (25,85) Var. Passivas Indep. Exec. Orgamentaria 1.834.583 3.909.083 113,08
Total da Receita 8.422.433  10.855.550 28,89 Total da Despesa 7.378.559  12.440.536 68,60
Déficit do Exercicio 1.584.986 100,00  Superavit do Exercicio 1.043.873 (100,00)
Total das VariagGes Ativas | 8.422.433 | 12.440.536 | 47,71 | Total das Variacées Passivas | 8.422.433 [ 12.440.536 | 47,71

M Fonte: Balangos Gerais do Estado de 2001 e 2002.
Inflator utilizado: IGP-DI (médio).

As Receitas Correntes e as Despesas Correntes de 2002 apresentaram acréscimos
de 5,73% e 11,14%, respectivamente, em relacdo a 2001, em valores constantes. As
Receitasde Capital e as Despesasde Capital de 2002 apresentaram aumento em relacdo
a 2001, de 1.006,20% e 229,15%, respectivamente, em valores constantes.

O Resultado Patrimonial, em 2001, registrou superdvit de R$ 1,04 bilhdes. Ja
em 2002 registrou déficit de R$ 1,58 bilhdes, indicando variagdo de 251,84% em
relacdo ao exercicio anterior, em valores constantes.

TABELA 1.53 — RESULTADO PATRIMONIAL, EXERCICIO DE 2002

Em R$ mil
GESTAO ORCAMENTARIA [ VALOR [ TOTAL
Receita Total 7.014.165
(-) Mutagdes Patrimoniais da Receita 1.340.613 5.673.552
Despesa Total 7.190.841
-) Muta'gées Patrimoniais qa Despesa 2.052.740 5.138.101
SUPERAVIT ORCAMENTARIO 535.451
GESTAO INDEPENDENTE DA EXECUGAO ORCAMENTARIA
Variagdes Ativas 1.788.646
(-) Variagdes Passivas 3.909.083
DEFICIT INDEPENDENTE DE EXECUGAO ORGCAMENTARIA (2.120.437)
RESULTADO PATRIMONIAL DO EXERCICIO (DEFICIT) ‘ (1.584.986)

M Fonte: Balango Geral do Estado de 2002.

O reflexo decorrente do resultado negativo na Situagdo Liquidalnicial de 31/12/
2001, que configura o teste de revelacdo contabil do Saldo Patrimonial, assim se
apresentava, em 31/12/2002:

TABELA 1.54 — DEMONSTRATIVO DO SALDO PATRIMONIAL, EXERCICIO DE 2002

Em R$ mil
PASSIVO REAL A DESCOBERTO EM 31/12/2001 472.532
Déficit Patrimonial do Exercicio 1.584.986
PASSIVO REAL A DESCOBERTO EM 31/12/2002 2.057.518

M Fonte: Balango Geral do Estado de 2002.

As variacOes que determinaram o Resultado Patrimonial negativo do Exercicio
foram provocadas pela variagao negativada Situacéo L iquidaFinanceira, no valor de
R$ 54,18 milhdes de reais, e pela variagéo negativa de R$ 1,53 bilhdo na Situacéo
Liquida Permanente, totalizando um déficit de R$ R$ 1,58 bilhao.
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CAPITULO I
FUNCOES DE GOVERNO

A Despesa por Funcdo de Governo corresponde a categoria da Classificacéo
Funcional — Programatica que expressa, do ponto de vista orcamentario, 0 maior
nivel de agregacdo das alocagBes orcamentérias realizadas pelo Governo, em cada
um dos grandes setores em que o Poder PUblico atua visando atender as necessida-
des da sociedade. A tabela seguinte demonstra o comparativo entre as despesas fixa-
das e as efetivamente realizadas por Funcéo de Governo:

TABELA 2.1 — DESPESAS POR FUNCOES DE GOVERNO, EXERCICIO DE 2002

Em R$
% sobre
< = FIXADO REALIZADO % DIFERENCA
CODIGO FUNCOES ) ®) _oftotal B/ BA
1 LEGISLATIVA 169.030.000,00 170.097.642,00 2,37 100,63 1.067.642,00
2 JUDICIARIA 264.500.000,00 267.263.842,00 3,72 101,04 2.763.842,00
3 ESSENCIAL A JUSTICA 115.016.401,00 113.191.166,00 1,57 98,41 (1.825.235,00)
4 ADMINISTRAGAO 1.967.683.656,00  1.390.925.173,00 19,34 70,69 (576.758.483,00)
5  SEGURANGA PUBLICA 610.283.654,00 634.652.665,00 8,83 103,99 24.369.011,00
6  ASSISTENCIA SOCIAL 34.032.581,00 21.533.096,00 0,30 63,27 (12.499.485,00)
7 PREVIDENCIA SOCIAL 299.172.930,00 272.255.745,00 3,79 91,00 (26.917.185,00)
8  SAUDE 614.266.905,00 580.461.953,00 8,07 94,50 (33.804.952,00)
9  TRABALHO 39.743.139,00 35.605.261,00 0,50 89,59 (4.137.878,00)
10  EDUCAGAO 1.226.541.418,00  1.144.574.59500 1592 93,32 (81.966.823,00)
11 CULTURA 9.313.806,00 10.982.856,00 0,15 117,92 1.669.050,00
12 DIREITOS DA CIDADANIA 47.182.971,00 47.533.748,00 0,66 100,74 350.777,00
13 URBANISMO 16.878.000,00 90.000,00 0,00 0,53 (16.788.000,00)
14 HABITAGAO 14.227.091,00 12.809.049,00 0,18 90,03 (1.418.042,00)
15 SANEAMENTO 162.000,00 125.318,00 0,00 77,36 (36.682,00)
16 GESTAO AMBIENTAL 65.223.000,00 5.080.949,00 0,07 7,79 (60.142.051,00)
17 CIENCIA E TECNOLOGIA 63.440.000,00 12.924.786,00 0,18 20,37 (50.515.214,00)
18 AGRICULTURA 392.356.282,00 264.976.704,00 3,68 67,53 (127.379.578,00)
19 INDUSTRIA 20.335.525,00 13.843.492,00 0,19 68,08 (6.492.033,00)
20  COMERCIO E SERVICOS 34.448.900,00 15.326.819,00 0,21 44,49 (19.122.081,00)
21 TRANSPORTE 1.036.264.512,00 303.188.971,00 4,22 29,26 (733.075.541,00)
22 DESPORTO E LAZER 10.355.399,00 7.407.684,00 0,10 71,53 (2.947.715,00)
23  ENCARGOS ESPECIAIS 2.288.329.038,00  1.865.989.273,00 25,95 81,54 (422.339.765,00)
RESERVA DE 5.000.000,00
CONTINGENCIA

TOTAL | 9.343.787.208,00]  7.190.840.785,00] 100,00 | 76,96 |(2.147.946.423,00)

B Fonte: Lei do Orgamento Anual n° 12.110, de 07/01/2002 e Balanco Geral do Exercicio de 2002.

A Funcéo de Governo com maior participacao nas despesas — Encargos Espe-
ciaiscom realizacdo de R$ 1.865.989.273,00, ou 25,95% em relagdo a Despesa Total
Realizada — é composta por diversas subfungdes, por isso o grande volume de
recursos, que melhor pode ser representada na tabela seguinte:

TABELA 2.2 — DESPESAS DA FUNCAO ENCARGOS ESPECIAIS,
POR SUBFUNCOES, EXERCICIO DE 2002

Em R$
2 DESPESA % % SOBRE
SUBFUNGAO I REALIZADA DA FUNGCAO DESPESA TOTAL

Transferéncias (inclusive aos municipios) 1.119.217.292,71 58,98 15,56
Servigo da Divida Interna 576.958.048,34 30,92 8,02
Servigo da Divida Externa 87.785.826,18 4,70 1,22
Regime Previdenciario 30.330.053,54 1,63 0,42
Outros Encargos Especiais 50.663.693,18 2,72 0,70
Transporte Hidrovidrio (modernizagao Porto de S. Fco. Sul) 1.034.359,00 0,06 0,01

TOTAL FUNCAO | 1.865.989.272,95| 100,00 25,95

B Fonte: Balanco Geral de 2002.
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A Funcdo Administragdo, com despesatotal de R$ 1.390.925.173,00, represen-
tou 19,34%, onde o Programa Administracdo Financeira se destacou com 74,73%
dos recursos aplicados nesta Fung&o.

A Func&o Educacdo, com despesa total de R$ 1.144.574.595,00, representou
15,92% e a Fungdo Seguranca Publica com despesas no valor de R$ 634.652.665,00,
representou 8,83% do total das despesas.

Para algumas Funcdes de Governo foram realizadas despesas acima da previsao
inicial do orcamento, como Cultura (17,92%), Seguranca Publica (3,99%), Judicié&-
ria (1,04%), Direitos da Cidadania (0,74%) e Legidlativa (0,63%).

Em outras Funcbes de Governo a despesa realizada foi inferior ao previsto,
como em Urbanismo (0,53%), Gestdo Ambiental (7,79%), Ciéncia e Tecnologia
(20,37%), Transporte (29,26%), Comércio e Servicos (44,49%), Assisténcia Social
(63,27%). No presente parecer destacam-se as funcdes Agricultura, Salde, Educa-
¢a0, Seguranca Publica, Transporte e Educacéo.

II.1. Funcdo Agricultura

De acordo com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica— IBGE, em
2000 o Estado de Santa Catarina possuia uma populagéo de 5.333.284 habitantes,
dos quais aproximadamente 21% viviam no campo, em cerca de 203 mil estabeleci-
mentos rurais. Devido ao intenso processo de urbanizacdo ocorrido a partir da déca-
da de 70, atualmente 30% da populacdo catarinense esta concentrada em 8 cidades
com mais de 100 mil habitantes.

O Estado de Santa Catarina caracteri za-se pela predominancia de um modelo de
agriculturafamiliar de pequenas propriedades. Com base nos critérios de classifica-
¢ao do Programa Nacional daAgriculturaFamiliar (Pronaf), estima-se que aagricul-
turafamiliar em Santa Catarina representa um universo de 180 mil familias, ou sgja,
mais de 90% da populacdo rural. Estas familias de agricultores, apesar de ocuparem
apenas 41% da area dos estabel ecimentos agricolas, sdo responsavels por mais de
70% do valor da producéo agricola e pesqueira do Estado, destacando-se na produ-
¢do de 67% do feijdo, 70% do milho, 80% dos suinos e aves, 83% do leite e 91% da
cebola, além de grande participagéo na producéo de mel, arroz, batata, fumo, man-
dioca, tomate, banana e uma grande variedade de outros hortigranjeiros e frutas.
Também tem no setor florestal importante base econdmica.

Conforme estudos do Instituto de Plangjamento e Economia Agricola de Santa
Catarina— ICEPA, o Estado esta entre os seis principais produtores de alimentos e
apresenta os maiores indices de produtividade por érea, gracas a capacidade de tra-
balho e de inovacdo do agricultor, a0 emprego de tecnologias de ponta e ao caréter
familiar de maisde 90% das exploragdes agricolas. O setor agricolarepresental2,8%
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do PIB estadual. As atividades do agronegdcio, no entanto, contribuem com cercade
20% do PIB estadual .

Santa Catarina ocupa o0 quinto lugar entre os estados exportadores (1999). No
ano de 2000, as exportactes estaduais atingiram US$ 2,711 bilhdes, correspondendo
a4,6% do total brasileiro. Na pauta de exportactes estaduai s, destaca-se o0 complexo
agroindustrial, que contribuiu com 50% do total estadual. Neste subsetor, destacam-
se as exportacdes de produtos florestais e de carnes de aves e miudezas.

O setor primario destacou-se no cenario nacional em 2000, como primeiro pro-
dutor de cebola, macé e carnes suinas; segundo produtor de carne de frangos, alho,
fumo e mel de abelha e terceiro de arroz e banana. Destaca-se, ainda, pelos atos
niveis de produtividade do alho, arroz, maca, suinos, aves e fumo. A vinculacdo com
os complexos agroindustriais estabel ecidos no Estado constitui-se no grande motor
da economialocal.

A avicultura catarinense produz 2,5% da producéo mundial e detém 8% dos
negdcios mundiais de frangos, sendo marcareconhecidanaEuropa, no Oriente Médio
e no Japdo. A producdo avicola de Santa Catarina é referéncia estratégica para a
aviculturamundial, nacional e do Mercosul. O setor se desenvolve copiando o mode-
lo de parceria produtor/industriaimplantado em Santa Catarinaa partir do inicio dos
anos 70.

A suinocultura catarinense é competitiva internacionalmente. Possui 0 melhor
nivel de produtividade do Pais, tanto no campo como naindustria e produz 0,7% da
producdo mundia. Tem os indices de produtividade semelhantes e superiores aos
dos europeus e americanos. Santa Catarina participa com 75% das exportacdes Bra-
sileiras.

Santa Catarina possui pouco mais de 16% do rebanho nacional de suinos (4,5
milhGes de cabegas) e produz mais de um terco dos abates totais (7,8 milhdes de
cabegas). Com apenas 19% do rebanho industrial (3,4 milhdes de cabegas), detém o
controle de quase 40% dos abates industriais do Pais (6,6 milhdes de cabecas).

Com mais de 561,4 quildmetros de costa ocednica, o Estado é também impor-
tante produtor de pescados e crustaceos, sendo 0 mais importante produtor de os-
tras e mexilhdes cultivados no pais. A forte aptidéo florestal constituiu a base de
importante polo industrial de madeira, papel e méveis. Santa Catarina é o terceiro
maior Estado produtor de papel e celulose do pais, com 900 mil toneladas anuais.

A Constituicdo do Estado de Santa Catarina (art. 144 e ss.) trata a agricultura
sob o prisma do desenvolvimento rural, com énfase na politica a ser adotada para
alcancar-se tal desenvolvimento. A Lei ne 8.676/92, define como pressupostos da
politica de desenvolvimento rural no Estado, o reconhecimento da importancia do
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trabalho familiar da pequena e média producéo agricola, pecuéria, florestal, pesquei-
rae agroindustrial, e suas respectivas formas associativas, a efetiva participacdo dos
beneficiarios naformulacéo e execucao das politicas que definirdo os rumos do meio
rural e pesqueiro, acompatibilizacéo das politicas adotadas, com as normas e princi-
pios de protecéo do meio ambiente e conservagao dos recursos naturais, a disponibi-
lidade de recursos e servicos publicos destinados a atender as demandas de trabal ha-
dores e produtores rurais e pescadores artesanais e a obtencéo de niveis de rentabi-
lidade compativeis com os de outros setores da economia.

Os programas desenvolvidos pela Secretaria de Estado do Desenvolvimento
Rura e da Agricultura (atual Secretaria de Estado da Agricultura e Politica Rural)
visam atender, prioritariamente, aos agricultores e pescadores de economiafamiliar e
s8o desenvolvidos em parceria com diversos 6rgao do Governo Federal, das prefei-
turas municipais e dainiciativa privada.

Para a consecucéo dos objetivos |egal mente estabel ecidos, em 2002 a execugao
orcamentariadaFuncdo Agriculturafoi realizada pela Secretariade Estado do Desen-
volvimento Rural edaAgricultura— SDA, Companhial ntegrada de Desenvolvimen-
to Agricola de Santa Catarina— CIDASC, Empresa de Pesquisa Agropecuéria de
Santa Catarina— Epagri, Fundo de Terras, Fundo Estadual de PesquisaAgropecuaria
— FEPA, Fundo Estadual de Desenvolvimento Rural — FDR; e Fundo Estadua de
DefesadaSanidade Animal — FUNDESA.

Do orcamento total autorizado (R$ 388.046.282,00), houve execucéo de R$
265.068.992,73, representando 68,31%. A Epagri gerenciou a maior parcela dos
recursos investidos, correspondendo a 45,64% da despesa global da funcéo, conso-
ante sinteticamente demonstrado na tabela seguinte:

TABELA 2.3 — PARTICIPACAO DOS ORGAOS E FUNDOS NA EXECUCAO

ORCAMENTARIA DA FUNCAO AGRICULTURA, EXERCICIO DE 2002
Em R$

ORCAMENTO AUTORIZADO REALIZADO %

UNIDADE (A) (B) ©) (c/B)
SDA 84.703.872,00 79.463.872,00 26.844.344,89 33,78
CIDASC 74.953.550,00 79.632.550,00 70.280.055,76 88,26
EPAGRI 127.853.860,00 127.854.860,00 120.975.306,98 94,62
FUNDO DE TERRAS 1.475.000,00 2.475.000,00 728.074,08 29,42
FEPA 38.010.000,00 21.110.000,00 11.754.694,00 55,68
FDR 63.290.000,00 75.290.000,00 34.486.517,02 45,80
FUNDESA 2.220.000,00 2.220.000,00 0,00 0,00
TOTAL [ 392.506.232,00[ 388.046.282,00| 265.068.992,73| 68,31

B Fonte: Balango Geral de 2002 dos referidos Orgaos e Entidades.

O valor orgado e o valor realizado na Fungdo Agricultura, corresponderam a
6,89% e 4,65%, respectivamente, da Receita Corrente Arrecadada pelo Estado em
2002, no valor total de R$ 5.695.536.754,21.
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A despesa, por subfunces, realizada pelos diversos 6rgdos e unidades orca-
mentarias, demonstramaior volume de recursos financeiros aplicados nas subfunces
Administracéo Geral, Extensdo Rural e Desenvolvimento Tecnol 6gico e Engenharia,
representando 45,81%, 24,88% e 13,95% dos recursos, respectivamente, conforme
demonstrado natabela seguinte:

TABELA 2.4 — SUBFUNCOES DA FUNCAO 20, AGRICULTURA, EXERCICIO DE 2002

Em R$

p = ORCAMENTO REALIZADO %
CODIGO/SUBFUNCAO (A) (B) (BT

121 Planejamento e Orcamento 5.063.000,00 5.063.000,00 1,29
122 Administragdo Geral 179.718.562,00 173.255.416,11 45,81
123 Administragdo Financeira 805.000,00 636.300,00 0,22
272 Previdéncia do Regime Estatutdrio 4.561.955,00 5.350.374,97 1,16
511 Saneamento Basico Rural 3.051.000,00 11.150,00 0,78
543 Recuperacéo de Areas Degradadas 3.922.000,00 4.701.576,57 0,99
544 Recursos Hidricos 600.000,00 360.000,00 0,16
572 Desenvol. Tecnoldgico e Engenharia 54.768.164,00 25.836.124,54 13,95
601 Promogéo da Produgéo Vegetal 13.923.000,00 17.247.801,62 3,55
602 Promogéo da Produgéo Animal 1.592.000,00 819.630,42 0,4
603 Defesa Sanitaria Vegetal 3.546.500,00 1.403.897,24 0,9
604 Defesa Sanitaria Animal 6.274.000,00 2.588.924,34 1,59
606 Extensdo Rural 97.598.000,00 22.868.606,90 24,88
607 Irrigacéo 16.933.101,00 4.926.192,02 4,32
Total [ 392.356.282,00 | 265.068.992,73 | 100

M Fonte: Balango Geral de 2002 dos Orgéos e Entidades e Lei Orcamentéria Estadual de 2002.

Nas subfuncdes especificas da Funcéo Agricultura, codificadas pelo cédigo 600
pela Portarian® 42/99, do Ministério do Orcamento e Gest&o, relacionadas a promo-
¢ao da producdo vegetal e animal, defesa sanitériavegetal e animal, extensdo rural e
irrigacéo, as despesas atingiram R$ 49.855.052,54, representando 35,64% da despe-
sa da fung&o.

Na subfuncéo Promocao da Producéo Vegetal (codigo 601), o Fundo de Desen-
volvimento Rural — FDR foi responsavel pelasuaexecucao, realizando despesas no
montante de R$ 17.247.801,62, representando 3,55% do valor total realizado na
Funcdo Agricultura.

Outras subfungdes relacionadas a Funcdo Agricultura, relativas ao saneamento
basico rural, recuperacéo de areas degradadas, recursos hidricos e desenvolvimento
tecnol 6gico e engenharia(codigo 500), receberam investimentos de R$ 30.908.851,11,
correspondendo a 15,88% das despesas da funcéo.

Considerando ainfluéncia do setor florestal na economiado Estado e a existén-
ciado Programa Florestal Catarinense governamental com o objetivo de estimular a
producéo e como alternativa de geracdo de trabalho e renda aos produtores rurais,
evitando assim o éxodo rural, que faz parte da subfuncdo 601 — Promocédo da
Producao Vegetal, no decorrer do exercicio de 2002, o Tribunal de Contas realizou
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auditoria operacional nesse programa, criado pela Resolucédo n° 010/99/SDA/
CEDERURAL, alterada pelas resolugdes n° 19/99, n° 02/00 e n° 11/01, quetem como
compromissos principais o incentivo ao reflorestamento e a criagdo de associagfes
de agricultores através da destinacéo de recursos para a antecipacdo de renda futura
em parceria com instituicfes publicas e privadas, gerar novas oportunidades de tra-
balho e renda para a agricultura familiar nas propriedades agricolas e naindistria e
comeércio de produtos florestais e gerar oportunidades de criacéo de pequenasindis-
trias de transformacdo de matéria-prima florestal, em nivel comunitario rural, na
agriculturafamiliar.

Para alcancar tais objetivos, o programa € operacionalizado por meio de quatro
projetos especificos:

1) Projeto Florestal de Geracéo de Trabaho e Renda;

2) Projeto Catarinense de Desenvolvimento Florestal — subsidia até R$ 300,00
(trezentos reais) por hectare aos produtores rurais que praticam agricultura familiar
e que implantarem, em suas propriedades, de um a cinco hectares de florestas em
areas de aptidéo de solo preferencialmente das classes 111 e 1V;

3) Projeto Florestal de Integracéo Produtor Rural e Industria— direcionado aos
produtores rurais cujas propriedades estejam localizadas na regido de abrangéncia
das empresas florestais, cooperativas, associacfes e outros, participantes do proje-
to, que disponibilizam, gratuitamente, mudas florestais a serem plantadas em areas
de aptidao de solo das classes |11 e | V. Atua através de subsidio aos produtoresrurais
de até R$ 200,00 (duzentos reais) por hectare reflorestado, com no minimo 1 (um)
e no maximo 5 (cinco) hectares; e

4) Projeto de Apoio almplantagao ou Ampliacado de Viveiros de Mudas — dire-
cionado aos produtoresrurais e profissionais habilitados que i mplantarem ou amplia-
rem viveiros de mudas de esséncias florestais. Atua através de financiamento, até o
limite de R$ 6.750,00 (seis mil setecentos e cinglienta reais), mediante aprovagéo de
projeto técnico elaborado por profissional habilitado e apresentacéo de notas fiscais
gue comprovem a aquisicao do material necessario a implantacdo ou ampliagéo do
viveiro.

A tabela a seguir demonstra os valores org¢ados, autorizados e realizados, por
acoes, relativos ao Programa Florestal Catarinense, conforme segue:
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TABELA 2.5 — AGOES DO PROGRAMA FLORESTAL CATARINENSE —
655, EXERCICIO DE 2002

Em R$
2 = ORCADO AUTORIZADO REALIZADO SALDO %
copico | AgRo A ®) ©) ©) (c/B)
4525 Geracéo Trabalho e Renda 12.400.000,00  20.100.000,00 11.682.124,23  8.417.875,77 58,18
através do Reflorestamento
4526 Desenvolvimento Florestal 730.000,00 5.995.000,00 5.396.628,39 598.731,61 90,01
4527 Integragé@o Produtor e 120.000,00 120.000,00 0,00 0,00 0,00
Industria
4528 Concessédo de Empréstimos 385.000,00 270.000,00 169.049,00 100.951,00 62,61

para Implant. ou Ampl. de
Viveiros de Mudas
Total | 13.635.000,00 | 26.215.000,00 | 17.247.801,62 | 9.117.198,38 | 65,79

B Fonte: Balanco Geral de 2002 do FDR.

Os recursos destinados a todos os projetos séo gerenciados pelo Fundo Esta-
dual de Desenvolvimento Rural — FDR.

A acdo de Geracdo de Traba ho e Renda através do Reflorestamento, vem sendo
desenvolvida pela Secretaria de Estado do Desenvolvimento Rural e daAgricultura
(atual Secretaria de Estado da Agricultura e Politica Rural), através do Projeto Flo-
restal de Geragao de Trabalho e Renda, com apoio dos érgéos e empresas vinculados
aquela Secretaria. Vem sendo divulgado principalmente pela Epagri, por meio de
reunides com os agricultores e de programas radiofdnicos produzidos pela empresa.

O projeto é direcionado aos produtores rurais que praticam agriculturafamiliar,
com renda de até trés salarios-minimos mensais, provenientes de vendas de exce-
dentes de producgao (excetuando-se os valores de até um salario-minimo percebidos
por aposentadoria ou pensdo), cuja soma das areas das propriedades seja inferior a
4,0 moédulos fiscais!, cuja participacdo da méo-de-obra familiar sgjaigual ou supe-
rior a 80% e que ndo estejam inadimplentes com qualquer outro projeto do governo
no qual participem.

Os técnicos da Epagri selecionam os produtores rurais interessados que preen-
cham os requisitos sicio-econdmicos, avaliados e homologados pelo Comité Muni-
cipa de Desenvolvimento Rural. Os projetos de plantio sdo aprovados e executados
sobre orientacéo dos técnicos da Epagri, que realizam vistoria para verificar se o
plantio foi efetuado e se o percentual de sobrevivénciaéigual ou superior a80% e se
atende o plantio da &rea minima de 2,0 (dois) hectares’, em até quatro anos.

Comprovados o plantio e a sobrevivéncia, é firmado o contrato padréo entre o
agricultor e a SDA, cujos recursos sao repassados pelo Fundo diretamente aos pro-
dutores rurais, em moeda corrente, em parcelas mensais de R$ 100,00 (cem reais),

1 Mddulo Fiscal é a area necessaria para proporcionar a subsisténcia de uma familia. Conforme Decreto Federal n° 84.685/80, 0 tamanho
do médulo fiscal é definido pelo INCRA, levando-se em consideragéo a atividade econdmica desenvolvida no municipio. Em Santa
Catarina, amoda do tamanho do médulo fiscal € 20 ha.

2 Cada hectare equivale a 10.000m?
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acumuladas bimestralmente. As mudas utilizadas nos plantios deverdo obedecer aos
padrbes de producao estabel ecidos pela Comisséo Estadual de Sementes e Mudas —
CESM — e ser adquiridas em viveiros credenciados pela Companhia Integrada de
Desenvolvimento Agricola de Santa Catarina— CIDASC.

Os empréstimos devem ser ressarcidos ao Fundo de acordo com a area reflo-
restada pelo produtor, por meio de equivaléncia em produto, tendo como base para
conversdo em moeda corrente o valor do metro cibico (m®) de madeira, em toras,
na época do pagamento. Para o projeto foi definido, quando o agricultor reflorestar
2,0 hectares, ressarcimento equivalente a 100 m® de madeira, sendo 10% no 12° ano
apos o plantio, 20% no 16° ano e 70% no 20° ano apds o plantio.

Em novembro de 2002 o TCE/SC realizou auditoria de gestdo no Projeto Flores-
tal de Geragdo de Trabalho e Renda, com o objetivo de verificar se o projeto consti-
tui-se numa fonte de preservagdo ambiental, de desenvolvimento socia e de desen-
volvimento econdmico, conforme preconizado na legislacdo. As areas de interesse
analisadas foram: ambiental, social e econbémica

O projeto tinha como meta atingir 40.000 familias até o final do ano de 2002.
Contudo, foram atendidas somente 13.131 familias, como esta abaixo demonstrado:

TABELA 2.6 — FAMILIAS ATENDIDAS NO PROJETO FLORESTAL
DE GERAGCAO DE TRABALHO E RENDA

ANO INGRESSO DE ANO FINAL DA LIBERACAO DAS NUMERO DE FAMILIAS
FAMILIAS NO ANO PARCELAS DO BENEFiCIO' ATENDIDAS NO PROJETO

1999' 1.246 2.003 1.246

2000 3.170 2.004 4.416

2.01 4.114 2.005 8.530

2002 4.601 2.006 13.131

M Fonte: Diretoria de Recursos Naturais da Secretaria de Estado do Desenvolvimento Rural e da Agricultura.

O projeto recebeu dotacdo orcamentaria de R$ 4,14 milhdes em 2000, R$ 10,34
milhdes em 2001 e R$ 13,30 milhdes em 2002, sendo que na Lei Orcamentéria para
2003 estdo previstos R$ 13,47 milhdes. Dos recursos investidos em 2002, 77,54%
foram destinados pelo Tesouro do Estado (fonte 00) e 22,46% sdo decorrentes de
convénio com o Ministério do Meio Ambiente. Desde 1999 houve a seguinte aplica-
¢a0o de recursos financeiros.

TABELA 2.7 — VALORES INVESTIDOS NO PROJETO FLORESTAL

DE GERACAO DE TRABALHO E RENDA
Em R$

ANO [ VALOR APLICADO
1.999 % 93.730,00*
2.000 2.156.289,40
2.001 6.102.192,60
2.002 11.682.124,23
TOTAL [ 20.034.326,23

(*) Valor aplicado pelo Projeto/Atividade-Prog. de Desenvolvimento Florestal — (c6d.1676) Empréstimos Concedidos.
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No exercicio de 2002 deixaram de ser investidos R$ 8.417.875,77 programados
para o Projeto Florestal de Geracdo de Trabalho e Renda, que seria suficiente para
contemplar cerca de 1.750 familias.

Dentre os objetivos do projeto, destaca-se a criacdo de alternativas de trabalho e
renda para o pequeno agricultor, concretizado pela antecipacéo de renda aos agricul -
tores em processo de exclusdo. A avaliacéo da efetividade das agBes se concentra,
portanto, na geracéo de renda pela futura comercializagdo do produto do refloresta-
mento no Estado. Espera-se um rendimento de R$ 44.000,00 para os dois hectares
financiados, que devem produzir (880 m®) de madeira. O empréstimo equivale a100
m? de madeira, ficando o excedente com o agricultor.

Contudo, esta madeira deve encontrar demanda para ser comercializada. Atual-
mente o déficit estadual € de 5,5 milhdes de m? (200.000 ha.), sendo que a producéo
anual é de 11,5 milhdes de m® (420.000 ha.). Por meio do projeto foram refloresta-
dos 14.837,20 ha. até dezembro de 2002, o que deve gerar cercade 6,52 milhdes m®.
Considerando-se a sua produgdo no periodo entre o0 12° e 20° ano, portanto, produ-
¢ao durante 8 anos, conclui-se que o projeto viabilizara uma producéo de aproxima-
damente 816.250 m? ao ano, correspondendo a 14,84% do déficit anual catarinense,
restando espaco e necessidade para novos investimentos. Considerando estudos da
Epagri, para2015, aprevisao dabase florestal necessariano Estado serade 1.100.000
hectares, levando-se em consideracdo o crescimento da demanda de 3% ao ano.

No quetange apreservacédo do meio ambiente, umadas premissas adotadas pelo
projeto é a eliminagdo do extrativismo da floresta nativa, mediante o cultivo, pois,
cada érvore plantada preserva seis nativas. A velocidade do crescimento diamétrico
do reflorestamento de pinus e eucalipto esta entre 10 e 15 vezes superior ao verifica
do namata nativa. Com relacéo ao crescimento volumétrico, as plantaces de espé-
cies exdticas pode superar a mata nativa em aproximadamente 20 vezes, confirman-
do a premissa adotada pelo projeto.

Quanto ao solo, estudos da Embrapa afirmam que o eucalipto, de fato, tem alta
demanda de nutrientes, porém, essa demanda equivale a de outras espécies florestais
e é menor que ade culturas agricolas, ndo existindo evidéncias de que as plantacdes
de eucalipto impegam o desenvolvimento de outras plantas nas suas proximidades.
Por outro lado, 0 manejo sustentavel das areas de cultivo — retirando-se somente o
produto a ser usado e deixando no local galhos, folhas e cascas — aliadas ao fato do
eucalipto possuir raizes profundas, retirando nutrientes de camadas inferiores do
solo, minimizam os impactos das plantacfes sobre o proprio substrato.

No que diz respeito aos impactos provocados na agua, informacdes da Empresa
Brasileirade PesquisaAgropecuaria— Embrapa, dao contaque o eucalipto ndo influi
no regime de chuvas, na qualidade e quantidade da agua subterranea, apresentando
exigéncia normal de agua se comparado com outras espécies florestais, fazendo
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melhor uso da &gua e, normalmente, produzindo mais biomassa por unidade de agua
consumida. Estudos do Instituto de Pesquisas e Estudos Florestais — |PEF conclui
ndo haver efeitos hidrolégicos colaterais do eucalipto. Relativamente ao pinus, ndo
foram encontradas fontes adequadas para subsidiar quaisquer conclusdes.

Quanto a diminuicdo do éxado rural, € notério que o seu combate exige acbes
sistematicas do governo, tanto no ambito social quanto no econdmico. Porém, a
efetividade do projeto em questéo nesse combate merece atencdo, especialmente
porque desde a década de 70, a queda da populacdo rural em Santa Catarinatem sido
sempre superior a média nacional.

Dados do Censo 2000, realizado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Esta-
tistica— IBGE — revelam gue Santa Catarina vem apresentando indices progres-
sivos de éxodo rural, principalmente a partir da segunda metade da década de
1990. No periodo entre 1996 e 2000, Santa Catarinafoi, dentre os estados brasilei-
ros, o que registrou, percentualmente, a maior queda da populacdo rural. Nesse
periodo, a populacdo rural diminuiu 13,3%, o equivalente a 174 mil pessoas. |sto
significa uma taxa de queda de 3,47% ao ano, um aumento significativo, se com-
parado ao periodo 1991-1996, quando a taxa de queda da populacdo rural foi da
ordem de 0,3% ao ano. Ainda de acordo com o Censo 2000, a populacéo total de
Santa Catarina atingiu a 5,3 milhdes de habitantes, dos quais, 1,1 milhdo (21%)
viviam no campo. Em 1991, a populacdo catarinense que morava na area rural
representava 41% da populagdo total.

Apesar de ser um fenémeno nacional, os efeitos do éxodo rural em Santa Cata-
rina sdo bastante devastadores, uma vez que 93% dos residentes no campo sdo
pequenos produtores, que, na maioria das vezes, apenas sobrevivem e ndo tém qual-
guer perspectiva de crescimento e véem nos grandes centros a melhor aposta para
melhorar sua condi¢ado social.

Uma das causas desta evasdo do homem do campo, segundo a Federacdo dos
Trabalhadores Agricolas do Estado de Santa Catarina — FETAESC, é a falta de
investimentos nas areas rurais, se comparado aos investimentos realizados nas gran-
des cidades. Até mesmo municipios com economia baseada na agriculturanéo dao o
valor necessario ao setor e dirigem sua atuacéo no sentido de atrair industrias, quan-
do a vocagdo e o melhor caminho para a comunidade seria fortalecer as atividades
agricolas. Estudo publicado pela EMBRAPA e pela Universidade Federal do Rio de
Janeiro — UFRJ, intitulado “Como esta quem tem menos de 100 hectares’ mostra
gue o model o de economiaocidental adotado pelo Brasil privilegiaaindlstriae prevé
areducdo de incentivos aagricultura, e, conseqlientemente, a diminui¢do da popula-
¢ao rural.Como em Santa Catarina 93% dos agricultores vivem em areasinferiores a
100 hectares, os estudos da Embrapa e da UFRJ enquadram-se perfeitamente a
realidade catarinense, demonstrando o pequeno lucro dessas propriedades e as difi-
culdades para obter crédito.
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Quanto a eficacia das acbes do projeto na fixacdo das familias beneficiadas no
campo, observa-se que esta influenciando na permanéncia de 94% das familias que
pensavam em abandonar o campo, consolidando uma forte tendéncia no combate ao
éxodo rural. Porém, o seu alcance ainda é muito pequeno em relacdo ao universo de
agricultores existentes no Estado, o que reforca a necessidade de maisinvestimentos
no setor. Assim sendo, faz-se necessario que o Estado viahilize o ingresso das de-
mais 27.596 familias no Projeto, pois 0 mesmo visava atingir 40.000 familias até o
ano de 2002, e até 0 més de dezembro de 2002 foram contempladas apenas 13.131,
ou sgja 32,80%.

Também se revelaimportante a efetiva alocacdo de recursos orcamentarios para
0s proximos exercicios, ja que ha necessidade de aporte de aproximadamente R$
37,0 milhdes para os contratos ja assinados, e a viabilizacdo e contribuicdo para a
implantacéo de acdes de logistica, na época oportuna, para a comercializacéo da
producdo decorrente do projeto.

II.2 Func&o Transporte

O orcamento para 2002 fixou dotacdo de R$ 1.036.264.512,00 para a Funcéo
Transporte, representando 11,09% do total da Despesa Fixada do Estado (quarta
maior dotagcdo orcamentaria).

Essa Fungdo foi executada por meio da Secretaria dos Transportes e Obras,
Departamento de Estradas de Rodagem, Administracdo do Porto de S&o Francisco
do Sul, Departamento de Transportes e Terminais, Departamento de Edificacfes e
Obras Hidraulicas e Fundo Estadual de Transportes, objetivando desenvolver ativi-
dades relacionadas ao sistemas de transporte rodoviario, ferroviério, hidroviario,
aeroviario e especiais.

Do total da Funcdo Transporte, a subfuncdo Transporte Rodovidrio representa
81,47%, com dotacdo de R$ 844.200.000,00, executada pelo Departamento de Es-
tradas de Rodagem — DER, ao qual o Or¢camento destinou dotacéo global de
900.820.311,00, equivalente a 86,93% da dotacdo para a Funcéo Transporte.

O Programa 873 — Construcéo de Obras Rodoviarias, vinculado ao orcamento
do DER, teve consignada dotacdo no valor total de R$ 215.128.000,00, representan-
do 23,88%, dos programas existentes na unidade.

A EtapalV do ProgramaRodoviério do Estado de Santa Catarina € o conjunto de
projetos de maior relevanciano setor de transportes rodoviérios, sendo parcial mente
financiado pelo Banco Interamericano de Desenvolvimento — BID e executado pelo
DER. Este programa ndo consta como programa autébnomo no or¢amento do DER.
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[1.2.1. Programa Rodoviario do Estado de Santa Catarina — Etapa IV

O programa visa melhorar a integragéo e eficiéncia econdémica das diversas
regides e setores produtivos do Estado de Santa Catarina, diminuindo os custos de
transportes e o tempo de viagem, em virtude de melhorias nas condicfes de transito
€ maior seguranca na circulacao, tendo por objetivos especificos a reducéo dos cus-
tos de transporte, melhoria do acesso as sedes municipais e da segurancarodoviaria
no transporte de pessoas e cargas. Em sua concepcdo origina o programa abrange
aproximadamente 450 km de obras com pavimentacdo de rodovias e 700 km de
obras com reabilitacdo de rodovias.

Os recursos utilizados para a execugdo do programa tém origem no financia-
mento realizado pelo Estado de Santa Catarina junto ao Banco Interamericano de
Desenvolvimento — BID (Contrato de Empréstimo n° 1390/0OC-BR), no montante
de US$ 150,000,000.00 (cento e cinqlienta milhdes de délares norte americanos), e
na contrapartida do Estado no mesmo valor, que totaliza o montante de US$
300,000,000.00 (trezentos milhdes de ddlares norte americanos), assim distribuidos
entre as diversas categorias de aplicacdo dos recursos obras, servicos, equipamen-
tos, pessoal e custos financeiros):

TABELA 2.8 — PREVISAO DE PARTICIPACAO DOS CONTRATANTES
NOS INVESTIMENTOS DO PROGRAMA

Em US$
~ EMPRESTIMO BID APORTE LOCAL
CATEGORIAS DE INVERSAO TOTAL VALOR ‘ % VALOR ‘ %
1. ENGENHARIA E ADMINISTRACAO 12.282.000.00 5.963.000.00 49 6.319.000.00 51
1.1 Estudos e Projetos 5,762,000.00 444,000.00 8 5,318,000.00 92
1.2 Administragéo do Programa 6,520,000.00 5,519,000.00 85 1,001,000.00 15
2. CUSTOS DIRETOS 252,447,000.00 141,656,000.00 56 110,791,000.00 44
2.1 Obras Civis 226,251,000.00 123,898,000.00 55 102,353,000.00 45
2.1.1 Pavimentagédo de Rodovias (450 Km) 110,381,000.00 58,027,000.00 53  52,354,000.00 47
2.1.2 Reabilitagdo de Rodovias (700 Km) 102,653,000.00 53,974,000.00 53  48,679,000.00 47
2.1.3 Supervisao de Obras 13,217,000.00 11,897,000.00 90 1,320,000.00 10
2.2 Seguranca Rodoviaria 21,881,000.00 14,541,000.00 66 7,340,000.00 34
2.2.1 Tratamento dos Pontos Criticos 3,105,000.00 311,000.00 10 2,794,000.00 90
2.2.2 Sinalizagdo Rodoviaria e Barreiras Eletrénicas  11,364,000.00  9,091,000.00 80 2,273,000.00 20
2.2.3 Apoio a Policia Rodovidria Estadual 7,412,000.00 5,139,000.00 69 2,273,000.00 31
2.3 Fortalecimento Institucional 4,315,000.00 3,217,000.00 75 1,098,000.00 25
2.3.1 Planejamento Rodoviario 2,027,000.00 1,780,000.00 88 247,000.00 12
2.3.2 Plano de Informatizacédo 512,000.00 409,000.00 80 103,000.00 20
2.3.3 Capacitagéo e Treinamento 650,000.00 100,000.00 15 550,000.00 85
2.3.4 Plano Diretor de Cargas perigosas e 1,126,000.00 928,000.00 82 198,000.00 18
3. CUSTOS CONCORRENTES 4,966,000.00 881,000.00 18 4,085,000.00 82
3.1 Desapropriacdes 3,095,000.00 0 0 3,095,000.00 100
3.2 Compensacdo Ambiental e Reassentamentos 1,871,000.00 881,000.00 47 990,000.00 53
4. CUSTOS FINANCEIROS 30,305,000.00 1,500,000.00 5 28,805,000.00 95
4.1 Juros 26,370,000.00 0 0 26,370,000.00 100
4.2 Comissao de Crédito 2.,435,000.00 0 0 2,435,000.00 100
4.3 Inspecdo e Vigilancia 1.500.000.00 _1.500.000.00 100 0 0
TOTAL 300,000,000.00| 150,000,000.00 50| 150,000,000.00 50
PERCENTUAL (%) 100% 50% 50%

M Fonte: Contrato de Empréstimo n° 1390/0C-BR.
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O programa prevé metas relacionadas a pavimentac&o de rodovias, reabilitagdo
de rodovias, desenvolvimento de Plano Diretor de Transporte Rodoviério, aguisicao
de softwares e equipamentos de informaética, capacitacao e treinamento de profissio-
nais do DER/SC, elaboracéo de Plano Diretor de Cargas Perigosas, aquisicéo de
materiais e obras de melhoramento da sinalizacdo rodovidria e equipamentos para
reducdo automati cadavel ocidade e aparel hamento da PRE/SC (aguisi¢céo de helicop-
tero, veiculo de resgate, veiculo escola, construcéo de postos e quartel do comando
etelefone movel viasatélite).

O Tribuna de Contas do Estado é o érgéo de auditoria credenciado junto ao
Banco Interamericano de Desenvolvimento — BID e autorizado pelo Contrato de
Empréstimo, a promover auditoria anual no programa, sob os aspectos financeiros e
operacionais.

O Orcamento do DER/SC apresentou créditos orcamentarios disponibilizados
de R$ 249.430.000,00 para os projetos relacionados ao Programa Rodoviério,
excetuados os Custos Financeiros e pessoal proprio do Executor, que foram sufi-
cientes para suportar os pagamentos realizados no exercicio:

TABELA 2.9 — ORGCAMENTO FIXADO PARA O EXERCICIO DE 2002

Em R$
FONTE i DESPESA
HcCE o | ORGAMENTARIA| | MENTAGOES | ANULAGOES | oRZLNT, | REALZADAATE | 9

00 74.424.000,00 18.366.000,00 25.260.000,00 67.530.000,00 46.819.876,27 69,33
07 9.000.000,00 0,00 0,00 9.000.000,00 0,00 0,00
08 160.850.000,00 4.500.000,00 4.500.000,00 160.850.000,00 67.353.766,38 41,87
10 12.000.000,00 0,00 0,00 12.000.000,00 0,00 0,00
40 100.000,00 0,00 0,00 100.000,00 0,00 0,00

TOTAL 256.374.000,00f 22.866.000,00| 29.760.000,00( 249.480.000,00| 114.173.642,65| 45,76

B Fonte: Comparativo da Despesa —Anexo TC-08 do DER/SC.
*Fonte de Recursos: 00 - Recursos do Tesouro - Recursos Ordinarios; 07 - Recursos Tesouro - Operacdes de crédito internas; 08 - Recursos
Tesouro - Operagdes de crédito externo. 10 - Recursos do Tesouro - convénios. 40 - Recursos de outras fontes diretas de arrecadagéo.

Em 31 de dezembro de 2002, o DER possuia R$ R$ 22.402.177,13 inscritos em
restos a pagar relativos a despesas do programa, sendo 97,87% relacionadas a cus-
tos diretos (pavimentac&o e reabilitacdo de rodovias), Os restos a pagar ndo-proces-
sados correspondiam a mais de 99% das inscrigdes em restos a pagar.

Conforme auditoria relativa aos exercicios de 2001 e 2002, encaminhada ao
DER e ao BID em abril de 2003, até 31 de dezembro de 2002 os investimentos
realizados corresponderam a 9,24% das inversdes previstas para o Programa Rodo-
viario do Estado de Santa Catarina:
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TABELA 2.10 — INVESTIMENTOS TOTAIS NO PROGRAMA: PREVISTO E REALIZADO
Em US$

—INVESTIMENTOS
INVESTIMENTO PREVISAO -
CRCERI(CSS) TOTAL PREVISTO | APLICAGAO ATE ’;F;';é'go“&o(f:? oo on
(A) 2002 (B)
APORTE BID 150,000,000.00 39,107,000.00 13,360,783.64 891 % 34,16%
APORTE LOCAL 150,000,000.00 30,112,000.00 14,354,488.07 957 % a7.67%
TOTAL 300,000,000.00 69,219,000.00 27,715,211 9,24 % 40,04%

M Fonte: Relatérios encaminhados ao Banco, documentos da auditoria.

O Cronograma de Investimentos para os exercicios de 2001 e 2002 previain-
vestimentos de US$ 69,219,000.00 nas categorias Estudos e Projetos, Administra-
¢do do Programa, Obras Civis, Seguranca Rodoviaria, Fortalecimento I nstitucional,
Desapropriagdes, Compensacdo Ambiental, e Custos Financeiros, considerando os
recursos do BID e a contrapartida do Estado. As aplicacBes realizadas nos exercicios
de 2001 e 2002 foram inferiores ao previsto, atingindo US$ 27,715,271.71 nas refe-
ridas categorias (excluidos custos financeiros), representando 40,04% do montante
previsto.

Até o final do exercicio de 2002 estava previsto investimentos de US$
30,112,000.00 da parte de responsabilidade do Estado (contrapartida local). No en-
tanto, houve aplicacéo de US$ 12,757,426.29, correspondente a 42,37% do previsto
(inferior ao percentual de 47,67% informado a0 BID pelo Orgdo Executor), pois o
DER apropriou-se de recursos do Empréstimo para pagamento de despesas que
devem ser custeadas com recursos da contrapartida local, que devera ser compen-
sado nas proximas despesas realizadas pelo Estado no programa.

O prazo inicial de vigéncia do Contrato de Empréstimo € de 5 (cinco) anos,
periodo em que o Estado deve investir US$ 150,000,000.00 (média de US$
2,500,000.00 por més). Considerando os valores aplicados até dezembro de 2002, a
média mensal foi de US$ 1,594,678.28. Assim, para cumprir o programa no prazo
estabelecido, o Estado deve aplicar a média de US$ 2,639,280.26 mensais, apenas
COM recursos proprios.

Neste sentido, o0 mutuério deve aportar volume de recursos superior a media
mensal aplicada no programa, afim de evitar custos adicionais (comissdo de crédito,
administracdo do programa e supervisdo de obras).

Verificou-se o inadimplemento da parcela com vencimento em 18.12.2002 do
principal e juros referentes ao Contrato de Empréstimo n° 719/0C-BR, com o BID,
referente a Etapa 111 do Programa. Conforme Artigo 5.01 das Normas Gerais do
Contrato de Empréstimo ne 1390/0OC-BR (Etapal V), amorano pagamento das quantias
devidas pelo Estado ao Banco atitulo de principal, comissdes e juros, devolugdo de
adiantamentos ou qual quer outro titulo, referentes ao atual ou qual quer outro Contra-
to de Empréstimo celebrado entre o Banco e o Estado, poderalevar a suspenséo dos
desembol sos.
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No periodo compreendido entre 25 de novembro e 06 de dezembro de 2002,
realizou-se inspecBes em todos os trechos do Programa Rodoviario do Estado de
Santa Catarina, visando verificar aspectosrel ativos aexecugao, principalmente quanto
a situacao fisica das obras (efetiva execucdo dos servicos).

O Programa Rodoviério do Estado de Santa Catarina— 1V Etapa ao final do
exercicio de 2002, 09 (nove) trechos de pavimentacdo de rodovias estavam em
andamento, numa extensdo de 228,974 km, correspondente a 50,88%, do previsto
no Contrato de Empréstimo, que prevé a pavimentacéo de rodovias numa extensdo
de aproximadamente 450 km. Embora em andamento quando da inspe¢éo, na maio-
ria dos trechos as obras de pavimentagdo se encontravam em ritmo lento, conforme
demonstrado natabelaa seguir:

TABELA 2.11 — PAVIMENTAGAO DE RODOVIAS CONTRATADAS

P = ~ | EXECUTADO SITUACAO RITMO DA
RODOVIAS - PAVIMENTAGAO ‘ EXTENSAO ‘ % OBRA OBRA
01 SC-426 - TROMBUDO CENTRAL - BRACO DO 15,481 20 Em Andamento Normal
TROMBUDO
02 SC-458 - ANITA GARIBALDI - LAJEADO DOS 23,092 20 Em Andamento Normal
PORTOES
03 SC-458 - LAJEADO DOS PORTOES - CAMPO 26,159 21 Em Andamento Normal
BELO DO SUL
04 SC-474 - SAO JOAO DO ITAPERIU - 19,475 13 Em Andamento Lento
MASSARANDUBA
05 SC-302 - CACADOR - MATOS COSTA 48,409 20 Em Andamento Lento
06 SC-302 - MATOS COSTA - PORTO UNIAO 32,340 11 Em Andamento Lento
07 SC-427 - BR-282 - RIO RUFINO 17,192 24 Em Andamento Normal
08 SC-431 - BR-282 - SAO BONIFACIO 33,141 12 Em Andamento Lento
09 SC-483 - MORRO GRANDE - MELEIRO 13,685 35 Em Andamento Lento
TOTAL 228,974
RITMO DE EXECUCAO EXTENSAO (Km) %
Normal 81,924 35,78
Lento 147,05 64,22

M Fonte: Relatério semestral de dezembro/2002DER/SC, Relatérios mensais DER/SC, Inspegdes realizadas in loco.

Considerando o ritmo de execucdo e 0 estagio que se encontram a maior parte
das obras de pavimentacdo € provavel o aumento dos custos, principalmente em
relagcdo aos servigos de supervisdo das obras.

O Programa Rodoviario do Estado de Santa Catarina— |V Etapatambém prevé
areabilitagdo de rodovias numa extensdo de aproximadamente 700 km. Ao fina do
exercicio de 2002, quinze trechos de reabilitagdo de rodovias estavam contratados,
em suamaioriaem ritmo normal de execucéo, e apenas no trecho SC-418 — Pomerode
— BR-470 as obras de revestimento se encontravam paralisadas em razéo da sus-
pensdo dos trabalhos, de forma unilateral, pela empreiteira contratada.

Em dezembro de 2002 os trechos SC-485 — Sombrio — Balneério Gaivota
(7,308 km) e SC-301 — BR-101 — Pé da Serra Dona Francisca (7,960 km) esta-
vam concluidos e entregues ao trafego, perfazendo 15,268 km, correspondendo a
2,18% do total previsto para o Programa. A tabela seguinte demonstra a situacéo e o
ritmo das obras de reabilitacdo de rodovias no final do exercicio de 2002:
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TABELA 2.12 — SITUAGAO DA REABILITACAO DE RODOVIAS CONTRATADAS

= = EXECUTADO SITUACAO RITMO DA
RODOVIAS - REABILITACAO EXTENSAO % OBF?A OBRA
01  SC-450 — PRAIA GRANDE - BR-101 21,877 63 Em Andamento Normal
02 SC-485-SOMBRIO — BALNEARIO GAIVOTA 7,308 100 Concluida Normal
03 SC-431 — SAO MARTINHO — GRAVATAL 23,021 47 Em Andamento Normal
04 SC-448 — FORQUILHINHA — MELEIRO 18,042 80 Em Andamento Normal
05 SC-425 - BR-470 — OTACILIO COSTA — BR-282 55,220 69 Em Andamento Normal
06 SC-283 — CAIBI - MONDAI[ 19,339 49 Em Andamento Normal
07 SC-283 - BR-153 - CONCORDIA — SC-465 20,070 39 Em Andamento Lento
08 SC-465— LINDOIA DO SUL — SC-283 25,274 56 Em Andamento Normal
09 SC-301-BR-101 - PE DA SERRA DONA 7,960 100 Concluida Normal
FRANCISCA
10 SC-301 - ALTO DA SERRA DONA FRANCISCA 42,147 13 Em Andamento Lento
—SAO BENTO DO SUL
11 SC-418 - POMERODE - BR-470 17,434 10 Paralisada Paralisada
12 SC-451 - BR-153 - CACADOR 61,500 32 Em Andamento Normal
13 SC-302 - CAGADOR — LEBON REGIS 38,652 45 Em Andamento Normal
14 SC-302 - LEBON REGIS — BR-116 26,674 34 Em Andamento Normal
15 SC-303 — CACADOR - VIDEIRA 36,258 11 Em Andamento Lento
SUBTOTAL 420,776 20 %
RITMO DE EXECUGCAO EXTENSAO (Km) %
Normal 289,599 68,82
Lento 98,475 23,40
Paralisados 17,434 4,14
Concluidos 15,268 3,63

M Fonte: Relat6rio semestral de dezembro/2002DER/SC, Relatérios mensais DER/SC, Inspecdes realizadas in loco.

A execucdo fisica das obras de reabilitacdo de rodovias perfaz 20,00% (vinte

porcento) do total previsto (700 km).

No relatério da auditoria do Programa encaminhado ao Banco Interamericano

de Desenvolvimento, foram feitas, entre outras, as seguintes recomendagdes ao
DER/SC:
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a) regularizar a apropriacéo de recursos do empréstimo, no montante de US$
1,597,061.78;

b) realizar empenhos de acordo com o pari passu fixado pelo Banco Interame-
ricano de Desenvolvimento — BID, utilizando-se dos recursos do mutuério e do
0rgdo executor para os pagamentos da contrapartidalocal. Ainda, deve o execu-
tor, atentar para utilizacdo dos recursos do empréstimo, nas suas respectivas
categorias, em estrito cumprimento do pari passu determinado pel o Financiador;

¢) a Auditoria Interna do 6rgéo executor deve adotar mecanismos de efetivo
controle das medi¢des das obras em execugdo no programa;

d) elaborar o Plano Plurianual — PPA, e arespectivalL el Orcamentaria— LOA,
para o exercicio de 2004 e seguintes, agrupando num Unico programa todos os
Projetos/Atividades do Contrato de Empréstimo ne 1390/0C-BR, excluidos os
pagamentos de pessoal da GEBID e os Custos Financeiros pertencentes a Se-
cretaria de Estado da Fazenda/SC;
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€) transferir os rendimentos advindos da aplicacéo dos recursos do Empréstimo
(Conta Corrente n° 800.449-0) para outra conta corrente, com finalidade espe-
cifica de movimentar tais rendimentos, sendo que estes deverdo ser aplicados
no Programa, como fonte 40;

f) regularizacdo das constatacOes referente as obras civis, demonstradas no
“Anexo Il — InspecBes nas Obras do Programa em 2002 e, se for 0 caso,
exigir das empreiteiras a reparacdo de defeitos construtivos,

g) adotar providéncias no sentido de que as empreiteiras cumpram 0s
cronogrameas fisicos das obras de pavimentacdo de rodovias.

Em relacdo ao mutuério (Estado de Santa Catarina), por meio da Secretaria de
Estado da Fazenda, recomendou-se, dentre outras, as seguintes providéncias:

a) efetuar o necessario aporte dos recursos da contrapartida local, de forma
continua, a fim de evitar atrasos na execucdo do programa, atendendo ao dis-
posto no artigo 6.04 das Normas Gerais do Contrato de Empréstimo, e afim de
cumprir as metas financeiras programadas para cada exercicio;

b) observar as datas dos vencimentos e tempestiva liquidacdo das prestacdes
relativas a amortizacdo e juros dos empréstimos concedidos pelo BID.

[1.2.2 Construcao do Trecho BR-101/Penha

Além das obras da Etapa |V do programarodoviéario do Estado de Santa Catari-
na, ha outras agdes na area dos transporte. Como exemplo, destaca-se aqui a cons-
trucdo darodovia entre aBR-101 e Penha (acesso 2), que apresentou no exercicio de
2002, despesa fixada de R$ 17.600.000,00, representando 8,18%, do Programa de
Construcéo de Obras Rodoviérias. Estaobrapermite o acesso ao Parque Beto Carrero
Word, no municipio de Penha, sendo obra reclamada pelo setor turistico, com ex-
tensdo de 8,702 km.

Para o exercicio de 2002, o DER consignou na fonte 10 — Recurso de Convé-
nio, o valor de R$ 14.000.000,00, resultante de convénios firmados pelo DER com a
EMBRATUR (contrato de repasse n° 0139362-06/2002/EMBRATUR/CAIXA), onde
consta o repasse da EMBRATUR de R$ 3.000.000,00, unica receita de convénio
prevista para a obra. Esta situacéo ja foi apontado por esta Corte em relacéo ao
orcamento para o exercicio de 2001, quando da analise do edital da Concorréncia n®
103/00, lancada no final de 2000. O Departamento de Estradas de Rodagem havia
consignado em seu orgamento dotacéo na fonte 10 — Recurso de Convénio, sem a
correspondente contrapartida no orcamento da Unido. Tal fato se repetiu em 2002,
com previs3o dareceitasuperestimadaem R$ 11.000.000,00, n&o estando em sintonia
com os preceitos do artigo 12 da Lei Complementar ne 101/00.
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De acordo com o Comparativo da DespesaAutorizada com a Realizada, verifica
se que do montante autorizado de R$ 7.600.000,00 provenientes de recursos do Esta-
do (fonte-00), foram empenhados R$ 4.516.001,06, correspondente a 59,42%, do
total autorizado para essa fonte. Na fonte-10 (recursos de convénio), do montante de
R$ 14.000.000,00 de créditos autorizados houve empenhamento de R$ 3.107.819,09,
ou 22,19%, do total autorizado para essa fonte. Assim, no exercicio de 2002 foram
autorizadas despesas no montante de R$ 21.600.000,00, sendo empenhadas R$
7.623.820,15, correspondendo a 35,29% do total das despesas autorizadas.

O prazo contratual para conclusdo da obra era 540 dias corridos, contados de
26/04/01. Logo, deveria estar concluida em 18/10/02. Contudo, a medicéo realizada
no periodo de 01/10/02 a 31/10/02 demonstra que foram executados 0s percentuais
de 68,47% em terraplenagem, 87,44% das obras de artes correntes e 80,11% dos
servicos complementares, resultando na execugao de 38,53% da obra, caracterizan-
do n&o-cumprimento do cronograma.

Em abril de 2003 aobra se encontravaparalisada, devido a“ InsuficiénciaFinan-
ceira’, conforme consta na Ordem de Paralisacdo n® 1/2003-0, de 10 de abril de
2003, emitidapelo DEINFRA, publicadano Diario Oficial n°17.135 de 14 de abril de
2003.

[1.3 Funcgéo Direitos da Cidadania

A execucdo orcamentariada Funcdo Direitos da Cidadaniafoi realizadapor meio
da Secretaria de Estado da Justica e Cidadania, Fundo Rotativo da Penitenciaria de
Curitibanos, Fundo Rotativo da Penitenciéaria de Chapecd, Fundo Rotativo da Peni-
tenciariade Floriandpolis e Fundo Penitenciario do Estado de Santa Catarina.

A Secretariade Estado da Justica e Cidadania e o Fundo Penitenciario do Estado
de Santa Catarina gerenciaram a maior parcela dos recursos alocados na Fungao,
correspondendo, respectivamente, a 46,20% e 52,32% do valor global:

TABELA 2.13 — PARTICIPACAO DOS ORGAOS E UNIDADES ORCAMENTARIAS

NA FUNCAO DIREITOS DA CIDADANIA, EXERCICIO DE 2002
Em R$

UNIDADES ORCAMENTARIAS VALOR %
Secretaria de Estado da Justica e Cidadania 21.961.777,28 46,20
Fundo Rotativo da Penitencidria de Curitibanos 179.064,70 0,38
Fundo Rotativo da Penitenciaria de Chapecé 336.688,26 0,71
Fundo Rotativo da Penitenciaria de Florianépolis 186.260,86 0,39
Fundo Penitenciario do Estado de Santa Catarina 24.869.956,42 52,32
TOTAL 47.533.747,52] 100,00

M Fonte: Anexo 09 — Lei Federal 4.320/64.

A maior parcelados recursos foi alocado na subfuncdo 421 — Custodia e Rein-
tegracdo Social, administrados pela Secretaria de Justica e Cidadania e Fundos aela
vinculados, representando 56,83% do total aplicado. As subfuncfes 422 — Direitos
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Individuais, Coletivos e Difusos e 274 — Previdéncia Especial representaram res-
pectivamente 11,97% e 28,40% do total. As aplicagdes por subfuncéo e respectivas
unidades orcamentérias estdo demonstrados na tabela abaixo:

TABELA 2.14 — PARTICIPACAO DOS ORGAOS E UNIDADES ORCAMENTARIAS
NA FUNCAO DIREITOS DA CIDADANIA — POR SUBFUNCOES,
EXERCICIO DE 2002

Em R$
ORGAOS/ENTIDADES E SUBFUNCOES VALOR %

Secretaria de Estado da Justica e Cidadania 21.961.777,28 46,20
122 - Administragéo Geral 1.322.324,28 2,78
274 - Previdéncia Especial 13.497.472,48 28,40
421 - Custddia e Reintegragédo Social 1.442.387,04 3,03
422 - Direitos Individuais, Coletivos e Difusos 5.689.594,19 11,97
423 - Assisténcia aos Povos Indigenas 9.999,99 0,02
Fundo Rotativo da Penitenciaria de Curitibanos 179.064,70 0,38
421 - Custddia e Reintegracédo Social 179.064,70 0,38
Fundo Rotativo da Penitenciaria de Florianépolis 186.260,86 0,39
421 - Custédia e Reintegragcdo Social 186.260,86 0,39
Fundo Rotativo da Penitenciaria de Chapeco 336.688,26 0,71
421 - Custddia e Reintegracédo Social 336.688,26 0,71
Fundo Penitenciario do Estado de Santa Catarina 24.869.956,42 52,32
421 - Custédia e Reintegracdo Social 24.869.956,42 52,32
TOTAL FUNCAO Direitos da Cidadania 47.533.747,52| 100,00

B Fonte: Anexo 08 — Lei Federal 4.320/64.

A execucdo de programas da Funcéo Direitos da Cidadania, realizados pelas
Unidades da Administracdo, demonstra que 79,15% dos recursos foram alocados
nos programas 474 — PensBes Especiais (28,40%), 521 — Humanizacdo do Siste-
ma Penal (28,18%) e 522 — Reducao do Déficit de Vagas no Sistema Penal (22,57%),
conforme demonstrado a seguir:

TABELA 2.15 — PARTICIPACAO DOS ORGAOS E UNIDADES ORCAMENTARIAS
NA FUNCAO DIREITOS DA CIDADANIA- POR PROGRAMAS,
EXERCICIO DE 2002

Em R$
ORGAOS/ENTIDADES E PROGRAMAS VALOR %

Secretaria de Estado da Justica e Cidadania 21.961.777,28 46,20
111 - Gestdo Administrativa 1.223.240,56 2,57
138 - A Primeira Chance 99.083,72 0,21
471 - Direitos da Crianga e do Adolescente 107.630,00 0,23
472 - Direitos do Adolescente Infrator 1.334.757,04 2,81
473 - Apoio a Cidadania 5.566.325,52 11,71
474 - Pensoes Especiais 13.497.472,48 28,40
475 - Programa Estadual de Defesa ao Consumidor 133.268,66 0,28
Fundo Rotativo da Penitenciaria de Curitibanos 179.064,70 0,38
501 - Profissionalizagdo nos Estabelecimentos Penais 179.064,70 0,38
Fundo Rotativo da Penitenciaria de Florianépolis 186.260,86 0,39
501 - Profissionalizagé@o nos Estabelecimentos Penais 186.260,86 0,39
Fundo Rotativo da Penitenciaria de Chapecé 336.688,26 0,71
501 - Profissionalizagdo nos Estabelecimentos Penais 336.688,26 0,71
Fundo Penitenciario do Estado de Santa Catarina 24.869.956,42 52,32
472 - Direitos do Adolescente Infrator 587.296,41 1,24
521 - Humanizagéo do Sistema Penal 13.394.372,77 28,18
522 - Reducdo do Déficit de Vagas no Sistema Penal 10.728.831,95 22,57
524 - Informatizagdo do Sistema Penal 159.455,29 0,34
TOTAL FUNCAO Direitos da Cidadania [ 47.533.747,52| 100,00

M Fonte: Anexo 08 — Lei Federal 4.320/64.
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A execucdo de programas da Funcéo Direitos da Cidadaniafoi realizado, em sua
maioria (53,80%), pel os Fundos Rotativos das Penitenciérias Curitibanos, Chapeco
e Floriandpolis e pelo Fundo Penitenciario do Estado de Santa Catarina, administra-
dos pela Secretaria de Estado da Justica e Cidadania, a quem cabia a administracéo
dos estabel ecimentos penais.

Quanto acapacidade de al ojamento e al otacdo existente, fator determinante para
verificagdo das condigdes de habitabilidade e de respeito aos direitos humanos do
detento e dareintegracéo social do preso, verifica-se aumento de 15,15% na ocupa-
¢do das Penitenciérias do Estado no exercicio de 2002 em comparagdo com 0 exer-
cicio anterior, embora a capacidade instalada tenha crescido 8,70%. O aumento da
capacidade ocorreu nas penitenciarias de Chapeco (10,11%) e Floriandpolis (14,51%).
A penitenciariade Curitibanos apresentaval otacéo inferior a suacapacidade, diferen-
temente da situacao apresentada pelas penitenciarias de Chapecd e Floriandpolis. A
tabela seguintes demonstra essa realidade:

TABELA 2.16 — CAPACIDADE E OCUPAGCAO DAS PENITENCIARIAS DO ESTADO,
DEZEMBRO DE 2002

FECHADO SEMI-ABERTO ALA MAXIMA TOTAL %

< N2 B o o .
PENITENCIARIA b : 1 1 Acima da
Coamr | Presos | (ol | Presos | (AR | presos | (PR | presos | colltlcl,

dez/02 dez/02 dez/02 dez/02

CHAPECO 345 418 180 172 52 22 577 612 6,07
CURITIBANOS 215 267 211 99 0 0 426 366 (14,08)
FLORIANOPOLIS 376 500 164 165 44 44 584 709 21,40
TOTAL | 93 | 1185 | 555 | 436 | 96 | 66 | 1.587 | 1.687 6,30

B Fonte: Secretaria de Estado da Justica e Cidadania — Diretoria de Administracdo Penal DIAP/dados de dezembro de 2002.

Quanto aos presidios do Estado, com excecéo da Unidade Prisional Avancada de
Ituporanga, verifica-se superlotacdo em todas as unidades, em algumas delas além do
dobro da capacidade, chegando até quase trés vezes a capacidade existente. A ocupa-
¢ao dos presidios no Estado ultrapassou a sua capacidade total em 99,30%, situacéo
esta verificada no més de dezembro de 2002, demonstrada na tabela seguinte:

TABELA 2.17 — CAPACIDADE E OCUPAGCAO DOS PRESIDIOS DO ESTADO,
DEZEMBRO DE 2002

esinios MASCULINSsz FEMININOst TOTAL = Z° I-(\:cima

. : a Capa-

iaezaatl; Presos cl.aepgaa(l: Presos (I:.ZZ:(I: Presos cl dac'i)e
dez/02 dez/02 dez/02

Chapecd 78 130 8 7 86 137 59,30
Concérdia 74 96 0 0 74 96 29,73
Joacgaba 42 70 0 4 42 74 76,19
Xanxeré 70 118 0 5 70 123 75,71
Blumenau 90 236 20 21 110 257 113,64
Cagador 76 104 0 2 76 106 39,47
Lages 80 248 10 13 90 261 190,00
Mafra 50 129 0 7 50 136 172,00
Rio do Sul 42 89 0 1 42 90 114,29
Jaragua do Sul 76 110 10 5 86 120 39,53
Ararangua 44 138 8 7 52 145 178,85
B. Camborit 90 233 12 26 102 259 153,92
Biguacu 18 59 0 0 18 59 127,78
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continuacéo

MASCULINO FEMININO TOTAL

PRESIDIOS e 0% 0% Zo ?:Cima
(iaepgaa(: Presos (iaepgaa(: Presos ?.23:7 Presos 2i d : dP ea
dez/02 dez/02 dez/02

Criciima 171 339 21 55 192 394 105,21
Feminino/Floriandpolis 0 0 40 57 40 57 42,50
Masculino/Floriandpolis 296 320 0 0 296 320 8,11
Itajai 120 382 22 47 142 429 102,11
Joinville 192 522 19 32 211 554 162,56
Tijucas 98 181 22 14 120 195 62,50
Tubardo 40 87 10 17 50 104 108,00
Indaial 16 36 6 0 22 36 68,18
ltuporanga 20 21 0 1 20 22 0,00
TOTAL GERAL [1783 | 3646 | 208 [322 [ 1991 [ 3.968 | 99,30

B Fonte: Secretaria de Estado da Justi¢a e Cidadania - Diretoria de Administragéo Penal DIAP/dados de dezembro de 2002.

Houve aumento de 1,69% no nimero de vagas no Ultimo exercicio (dez/01 a
dez/02). Entretanto, o aumento do nimero de detentos foi de 24,58%. Em alguns
presidios ocorreu reducdo da capacidade, como Blumenau (31,25%), Itajai
(13,41%), Tijucas (14,29%) e Joinville (4,09%), agravando a situacdo de
superlotacdo nos presidios do Estado. Haum déficit de mais de duas mil vagas nos
presidios estaduais.

A ativacdo dapenitenciériade Sdo Pedro deAlcantaradeverasolucionar parcial-
mente o problema do sistema carcerario no Estado.

1.4 Funcédo Saude

A execucdo orcamentariadaFuncdo Saldefoi realizada pela Secretariade Esta
do da Salide — Gabinete do Secretério e pelo Fundo Estadual de Salde, este
gerenciando amaior parte dos recursos al ocados na Funcéo, correspondendo a 73,65%
do total em 2002. A Secretaria de Estado da Salide al ocou 26,35% do total em 2002.
Houve aumento na participacéo do Fundo Estadual de Salde, em cumprimento do
disposto na Emenda Constitucional n® 29, que exige a alocacéo de recursos para
acOes e servicos publicos em salde por meio de fundos.

A maior parcelados recursos foi alocado na subfuncéo 302 — Assisténcia Hos-
pitalar e Ambulatorial por meio do Fundo Estadual de Salde, representando 44,95%
do total aplicado. A Secretaria de Estado da Salide alocou maior volume de recursos
através da subfuncédo 122 — Administracdo Geral, representando 33,02% do total
aplicado. A execucdo por subfuncdo em cada érg&o ou unidade orcamentaria esta
demonstrada na tabela a seguir:
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TABELA 2.18 — PARTICIPACAO DOS ORGAOS E UNIDADES ORCAMENTARIAS NA
FUNCAO 10 — SAUDE — SUBFUNGCOES, EXERCICIO DE 2002

Em R$
ORGAOS/FUNDOS - SUBFUNGCOES | VALOR \ %

Secretaria de Estado da Saude 231.153.941,72 39,82
122 - Administragcdo Geral 191.678.016,45 38,02
272 - Previdéncia do Regime Estatutario 39.475.925,27 6,80
Fundo Estadual de Saude 349.308.011,36 60,18
122 - Administragcdo Geral 36.636.149,15 6,31
128 - Formagéo de Recursos Humanos 1.210.119,33 0,21
301 - Atengédo Basica 41.467.762,69 7,14
302 - Assisténcia Hospitalar e Ambulatorial 260.906.572,98 44,95
303 - Suporte Profilatico e Terapéutico 9.016.137,12 1,56
422 - Direitos Individuais Coletivos e Difusos 71.270,09 0,01
Total Fungao Saude 580.461.953,08 100,00

M Fonte: Anexo 08 — Lei Federal 4.320/64.

Quando analisados os programas realizados pela Secretaria de Estado da Salde,
verifica-se que 39,82% dos recursos foram aplicados no programa 111 — Gestéo
Administrativa. Dos programas executados pelo Fundo Estadual de Salide destaca-
se 0 Programa 355 — Gestéo das Acles de Salide, correspondendo a 28,16% do
total aplicado, e o Programa 357 — AssisténciaHospitalar, correspondendo a17,65%
do total, conforme demonstrado a seguir:

TABELA 2.19 — PARTICIPACAO DOS ORGAOS E UNIDADES ORCAMENTARIAS NA
FUNCAO 10 — SAUDE — PROGRAMAS, EXERCICIO DE 2002

Em R$
ORGAOS/FUNDOS - PROGRAMAS | VALOR %

Total Fungéo 10 - Saude 580.461.953,08 100,00
Secretaria de Estado da Saude 231.153.941,72 39,82
111 - Gestdo Administrativa 231.153.941,72 39,82
Fundo Estadual de Satide 349.308.011,36 60,18
138 - A Primeira Chance 923.529,91 0,16
351 - Regionalizagédo da Saude 16.936.221,60 2,92
353 - Adequagéo Fisica e Técnica de Unidades de Saude 15.044.692,05 2,59
355 - Gestéo Das Agdes de Saude 163.466.851,75 28,16
356 - Assisténcia Ambulatorial e Acdes Basicas de Saude 50.483.899,81 8,70
357 - Assisténcia Hospitalar 102.452.816,24 17,65

M Fonte: Anexo 08 — Lei Federal 4.320/64.

A Emenda Constitucional n° 29, de 13/09/2000, que alterou os art. 34, 35,156,
160, 167, e 198 da Constituicéo Federal e acrescentou o art. 77 ao Ato das Disposi-
¢des Constitucionais Transitorias— ADCT, estabeleceu diretrizes para aplicacéo de
recursos publicos nas agdes e servicos publicos de salide. De acordo com essas
normas, o Estado deveria aplicar em ac¢8es e servigos publicos de salide, no exerci-
cio financeiro de 2002, o valor minimo correspondente de 9,10% (nove inteiros e
dez centésimos por cento) do produto da arrecadacdo dos impostos estabel ecidos no
art. 155 e incisos da Constituicdo Federal e dos recursos provenientes da Unido de
gue tratam os arts. 157 e 159, | “@’, |1, deduzidas as parcelas transferidas aos
municipios.

Considerando que o Estado aplicou, no exercicio de 2000, 7,16%, deveraelevar
o0 percentua aplicado, gradualmente, até o exercicio financeiro de 2004, até atingir
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12%, reduzindo a diferenca em 1/5 por ano, ou sgja, 0,97 pontos percentuais a cada
ano. Isto implica na aplicacdo minima de 9,10% no exercicio de 2002.

O Poder Executivo do Estado alocou 8,31% do produto dos impostos e transfe-
réncias, considerando a despesa empenhada, conforme apurado pelo Tribunal de
Contas, excluidas as despesas com inativos e pensionistas, de acordo com os crité-
rios da Resolugéo n° 316/2002 do Conselho Nacional de Salide e da Portariane 2047/
2002, do Ministério da Salde.

A tabela a seguir demonstra a base de calculo dos valores minimos a serem
aplicados no exercicio de 2002 em agdes e servicos publicos de salde;

TABELA 2. 20 — EMENDA CONSTITUCIONAL FEDERAL N° 29/00, VALORES MINIMOS
ALOCADOS EM AGOES E SERVIGOS DE SAUDE —
BASE DE CALCULO, EXERCICIO DE 2002

Em R$
BASE DE CALCULO - 2002 [ ARRECADADO

1. RECEITAS CORRENTES 3.681.297.103,44

1.1 Receita Tributaria 3.124.569.259,71

1.1.1 Impostos 3.124.569.259,71

IRRF 148.323.482,52

IPVA 115.839.867,61

ITCMD 11.219.536,56

ICMS 2.831.859.161,25

ICMS - REFIS 17.327.211,77

1.2 Transferéncias Correntes 506.542.760,54

1.2.1 Transferéncias da Uniao 400.079.395,46

1.2.1.1 Participag@o na Receita da Unidao 400.079.395,46

FPE 267.141.228,89

IPI 132.938.166,57

1.2.2 Outras Transferéncias da Unido 106.463.365,08

Transferéncias Financeiras Lei n® 87/96 106.463.365,08

1.3 Outras Receitas Correntes 50.185.083,19

1.3.1 Multas e Juros de Mora 40.421.811,78

1.3.1.1 Multas e Juros de Mora dos Tributos 40.421.811,78

Multas e Juros de Mora ICMS 24.042.681,58

Multas e Juros de Mora IPVA 5.179.203,18

Multas e Juros de Mora ITCMD 232.542,83

Multas e Juros de Mora Divida Ativa do ICMS 4.205.047,64

Multas e Juros de Mora Divida Ativa do IPVA 44.375,13

Multas e Juros de Mora Divida Ativa do ITCMD 1.054,10

Multas e Juros de Mora ICMS - REFIS 6.716.907,32

1.3.1.2 Receita da Divida Ativa Tributaria 9.763.271,41

Divida Ativas do ICMS 9.647.611,93

Divida Ativas do IPVA 114.157,76

Divida Ativa do ITCMD 1.501,72

VALOR MINIMO A APLICAR EM 2002 (9,10%) | 334.998.036,41

APLICACAO

SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE - FONTE 00 231.153.941,72

FUNDO ESTADUAL DE SAUDE - FONTE 00 74.791.268,72

VALOR APLICADO (EMPENHADO) \ 305.945.210,44
PERCENTUAL APLICADO \ 8,31%

B Fonte: Demonstrativo da Receita Orcamentaria Arrecada — Més a Més — Administracdo Direta, deduzidas as transferéncias financeiras
Constitucionais e Legais a Municipios.
Célculos: Equipe Técnica—TCE/SC.

O Poder Executivo aplicou R$ 305.945.210,44, correspondendo ao percentual
de 8,31% (despesa empenhada), quando deveria ter aplicado o valor de R$
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334.998.036,41, evidenciando-se aplicacdo a menor em agdes e servicos publicos de
salide de R$ 29.052.825,97.

Segundo indicadores de gestéo organizados e publicados pel o Ministério da Salide
e pela Organizacao Pan-Americana da Salide— OPAS/OMS, a oferta de médicos na
regido Sul, medida pelataxa por mil habitantes, revelataxa de médicos no Estado de
Santa Catarina menor que nos Estados do Parana e Rio Grande do Sul, estando o
Estado de Santa Catarina abaixo do indice daregido, que é de 1,84, médicos por mil
habitantes. Considerando a concentracéo das demais regides do pais, regido Norte
1,02, regido Nordeste 1,13, regido Sudeste 2,62, regido Centro-Oeste 2,23, Santa
Catarina possui uma concentracdo superior as regides Norte e Nordeste e inferior as
regides Sudeste e Centro-Oeste.

Demonstra-se na tabela seguinte o nimero de médicos, odontdlogos e enfer-
meiros por grupo de mil habitantes em Santa Catarina e nos Estados da Regido Sul:

TABELA 2.21 — NUMERO DE MEDICOS POR HABITANTE,
SANTA CATARINA E REGIAO SUL

CATEGORIA PARANA SANTA CATARINA | RIO GRANDE DO SUL MEDIA
Médicos 1,83 1,54 2,00 1,84
Odontélogos 0,90 0,77 0,86 0,85
Enfermeiros 0,43 0,46 0,75 0,57

M Fonte: Ministério da Salide — CGRH-SUS/SIRH.
Periodo: 2000.

A oferta de odontélogos revela que o Estado de Santa Catarina possui uma
concentracdo destes profissionais menor que os demais Estados da regido Sul, es-
tando inclusive abaixo damédiada regido. Considerando o indice daregido que é de
0,85, e das demais regides do pais que sdo, regido Norte 0,31, regido Nordeste 0,38,
regido Sudeste 1,26, regido Centro-Oeste 0,91, Santa Catarina possui uma concen-
tracdo superior as regides Norte e Nordeste e inferior as regides Sudeste e Centro-
Oeste, estando ainda abaixo damédianacional .

O quantitativo de profissionais enfermeiros em Santa Catarina, proporcional-
mente, é superior ao Estado do Parané e inferior ao Estado do Rio Grande do Sul ea
médiadaregido, que é de 0,57. Considerando a concentracdo das demais regifes do
pais, regido Norte 0,37, regido Nordeste 0,43, regido Sudeste 0,62, regido Centro-
Oeste 0,45, Santa Catarina possui uma concentracdo superior as regides Norte, Nor-
deste e Centro-Oeste, estando abaixo da concentragdo apresentada pela regides Su-
deste, e abaixo da média nacional que € 0,53.
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I1.5 Funcéo Educacgéo
I1.5.1 Aplicacdo na Manuten¢do e Desenvolvimento do Ensino

A Constituicdo Federal, em seu art. 212, estabelece que, anualmente, os Esta-
dos, aplicardo, no minimo, vinte e cinco por cento da receita resultante de impostos,
compreendida a proveniente de transferéncias, namanutencéo e desenvolvimento do
ensino. A base de célculo das Receitas de Impostos e Transferéncias arrecadados
pelo Estado em 2002, para os fins do art. 212 da Constituicéio Federal esta demons-
trado na tabela a seguir:

TABELA 2.22 — BASE DE CALCULO DA RECEITA PARA APLICACAO
MINIMA NA MANUTENGCAO E DESENVOLVIMENTO
DO ENSINO, EXERCICIO DE 2002

Em R$
RECEITA DE IMPOSTOS E TRANSFERENCIAS RECEITAS | % PARTICIPACAO
Sobre o Patrimoénio e a Renda 275.496.822,23 7,48
ITBI 113.935,54 0,00
IPVA 115.839.867,61 3,15
IRRF 148.323.482,52 4,03
ITCMD 11.219.536,56 0,30
Sobre a Producao e a Circulagao 2.849.186.373,02 77,39
ICMS Estadual 2.831.859.161,25 76,92
REFIS - ICMS Estadual 17.327.211,77 0,47
Participacao na Receita da Uniao 506.542.760,54 13,76
FPE 267.141.228,89 7,26
IPI exportagao 132.938.166,57 3,61
Lei n® 87/96 - Kandir 106.463.365,08 2,89
Outras Receitas Correntes 50.201.791,88 1,36
Multas e Juros de Mora de Impostos 40.438.520,47 1,10
ICMS 24.042.681,58 0,65
IPVA 5.179.203,18 0,14
ITBI 16.708,69 0,00
ITCMD 232.542,83 0,01
Divida Ativa - ICMS 4.205.047,64 0,11
Divida Ativa - IPVA 44.375,13 0,00
Divida Ativa - ITCMD 1.054,10 0,00
REFIS - ICMS 6.716.907,32 0,18
Divida Ativa 9.763.271,41 0,27
ICMS 9.647.611,93 0,26
IPVA 114.157,76 0,00
ITCMD 1.501,72 0,00
TOTAL | 3.681.427.747,67| 100,00

M Fonte: Balancos Financeiros dos meses de janeiro a dezembro de 2002, expedidos pela SEF/DCOG.

Nabase de célculo realizada pelo TCE/SC nao foram incluidas as receitas oriun-
das da cota-parte do Fundo Especial PETROBRAS, no valor de R$ 620.603,28
(incluida pelo Poder Executivo), por ndo se adequar as normas de aplicacéo de re-
CUrsos no ensino.

A Receita de Impostos e Transferéncias arrecadada no exercicio de 2002, apu-
rada pelo TCE, atingiu 0 montante de R$ 3.681.427.747,67. Nos termos do artigo
212, da Constituicdo Federal, 25% desse valor, que significa R$ 920.356.936,92,
corresponde ao valor minimo a ser aplicado pelo Estado na Manutencéo e Desenvol -
vimento do Ensino.
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A tabela a seguir demonstra o total das despesas empenhadas em 2002, das
fontes de recursos 00 (ordinarios) e 13 (FUNDEF), pela Secretaria de Estado da
Educacéo e do Desporto, com Manutencédo e Desenvolvimento do Ensino:

TABELA 2.23 — DESPESAS EMPENHADAS PELA SECRETARIA DE
ESTADO DA EDUCACAO, NAS FONTES 00 (RECURSOS
DO TESOURO) E 13 (FUNDEF), EXERCICIO DE 2002

Em R$
- FONTE 00 FONTE 13 o
SUBFUNCAO e S TOTAL %

122 -Administragdo Geral 79.192.263,11 0,00 79.192.263,11 8,38
272 - Previd. Regime Estatutario ~ 211.824.331,89  82.769.908,87  294.594.240,76 31,16
361 - Ensino Fundamental 12.567.502,87  374.493.456,86  387.061.049,73 40,94
362 - Ensino Médio 97.890.362,58 0,00 97.890.362,58 10,35
363 - Ensino Profissional 6.822.304,09 0,00 6.822.304,09 072
364 - Ensino superior 23.518.968,00 0,00 23.518.968,00 2,49
365 - Ensino Infantil 17.920.974,06 0,00 17.920.974,06 1,90
366 - Educ. de Jovens e Adultos 8.858.318,11 13.689.061,21 22.547.379,32 2,38
367 - Educacéo Especial 2.059.890,33 13.787.729,46 15.847.619,79 1,68
TOTAL | 460.655.005,04]  484.740.156,40]  945.395.161,44] 100,00

M Fonte: Balango Geral da SED — 2002.

Para efeito de calculo do percentual minimo de 25% estabelecido no art. 212 da
Constituicgo Federal, foram incluidas todas as Despesas Orcamentéarias Empenha-
das das fontes de recursos 00 e 13 pela Secretaria de Estado da Educacédo (R$
945.395.161,44), Fundacdo UDESC (R$ 76.604.981,88), Fundacéo Catarinense de
Educacéo Especial — FCEE (R$ 5.939.181,58) e adiferencaentre o val or repassado
pelo Estado ao Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e
Valorizacdo do Magistério — FUNDEF e 0 seu retorno (R$ 60.891.794,02), confor-
me tabelaseguinte:

TABELA 2.24 — DESPESAS EMPENHADAS PELA SED (FONTES 00 E 13), UDESC E FCEE
(FONTE 00), EXERCICIO DE 2002

Em R$
UNIDADE GESTORA I AUTORIZADA [ EMPENHADA I % EMPENHADO
Secretaria de Estado da Educacédo 1.000.715.116,54 945.395.161,44 94,47
Fundacdo UDESC 78.499.925,26 76.604.981,88 97,59
FCEE 6.543028,00 5.939.181,58 90,77
TOTAL | 1.085.758.069,80| 1.027.939.324,90[ 94,67

B Fonte: Balango Geral da UDESC e FCEE — 2002.

N&o foram consideradas as despesas orcamentdrias realizadas em programas
suplementares de alimentacdo e assisténcia a sallde, previstos no art. 208, VII, da
CF, ecom recursos provenientes do Sal ério-Educacéo — fonte 06 (R$ 80.786.733,31),
de Auxilios e Contribuicoes — fonte 09 (R$ 6.601.613,75) e de Convénios — fonte
10 (R$ 8.595.861,12), porquanto tais recursos so vinculados e provenientes de
fontes adicionais. Devem ser integralmente aplicados na Educagdo, mas ndo sao
considerados para os fins de cumprimento do art. 212 da Constituicdo Federal.
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A demonstracdo dos gastos com Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino
também néo levou em consideracdo as Despesas Orcamentarias Realizadas com o
Desenvolvimento do Desporto, por ndo se enquadrar como despesas para fins do
art. 212 do texto constitucional.

A tabelaaseguir demonstraaapuracéo da aplicacdo na manutencado e desenvol -
vimento do ensino no exercicio de 2002:

TABELA 2.25 — CALCULO DA APLICACAO NA MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO
DO ENSINO, EXERCICIO DE 2002

Em R$

ESPECIFICACAO [ VALOR
1. Receita de Impostos e Transferéncias 3.681.427.747,67
2. Aplicagdo Minima (25% s/Receitas de Impostos e Transferéncias 920.356.936,92
3. Despesas na manutencao e desenvolvimento do ensino - Empenhadas 1.088.831.118,92
3.1 - Despesas Empenhadas pela SED (Fonte de Recursos 00 e 13) 945.395.161,44
3.2 - Despesas Empenhadas pela UDESC (Fonte de Recursos 00) 76.604.981,88
3.3 - Despesas Empenhadas pela FCEE (Fonte de Recursos 00) 5.939.181,58
3.4. Perda com o FUNDEF (diferenca entre a contribuicdo e o retorno) 60.891.794,02
4. Percentual aplicado na manutencéo e desenvolvimento do ensino em 2002 [ 29,58%

B Fonte: Balancetes Financeiros da SEF/DCOG e Balancos Gerais da SED, UDESC e FCEE — 2002.

As despesas empenhadas que compdem os gastos com a Manutencéo e Desen-
volvimento do Ensino atingiram o montante de R$ 1.088.831.118,92, corresponden-
tes a 29,58% das Receitas de Impostos/Transferéncias.

No montante estéo incluidas as despesas empenhadas com inativos pagos pela
Secretaria de Estado da Educacéo e do Desposto, UDESC e Fundacdo Catarinense
de Educacdo Especial, que no exercicio de 2002 atingiu 0 montante de R$
304.650.041,13, representando 29,64% das despesas empenhadas para a manuten-
¢80 e desenvolvimento do ensino.

As despesas com inativos ndo deveriam ser consideradas como de manutengdo
e desenvolvimento do ensino, pois ndo se coadunam com os principios e objetivos
preconizados pela Constituicdo Federal e Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo Na-
cional (Lei n°9.394/96), em relacéo aeducacdo nacional, em especial eminvestimen-
tos para acesso e permanéncia na escola, valorizagdo dos profissionais do ensino e
garantiade padréo de qualidade, atendimento educacional especializado aos portado-
res de deficiéncias, atendimento em creche e pré-escola, atendimento ao educando
através de programas suplementares de material didatico-escolar, transporte, alimen-
tacdo e assisténcia a salde, entre outras garantias.

Excluidas as despesas com inativos (R$ 304.650.041,13), o percentua de apli-

cacdo na manutencdo e desenvolvimento do ensino foi de 21,30% no exercicio de
2002, inferior a0 minimo previsto na Constituicao Federal .
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[1.5.2 Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental

Segundo o art. 212 da Constitui¢do Federal, o Estado deve investir o minimo de
25% da sua receita resultante de impostos arrecadados e de transferéncias, na Manu-
tencdo e Desenvolvimento do Ensino. Deste total, o Estado deve investir no minimo
60% (sessenta por cento) no Ensino Fundamental, consoante determinagéo da Carta
Magna, naforma daredacéo dada pela Emenda Constitucional ne 14, ao art. 60 do Ato
das Disposi¢des Congtitucionais Transitérias— ADCT, com o objetivo de assegurar a
universalizaco de seu atendimento e aremuneracéo condigna do magistério.

Tomando por base a receita de impostos e transferéncias no exercicio de 2002
(R$ 920.356.936,92), 0 Poder Executivo estava obrigado a aplicar no Ensino Funda-
mental o valor minimo de R$ 552.214.162,15.

Considerando o valor empenhado no exercicio de 2002 pela Secretaria de Esta-
do da Educacéo e do Desporto — SED, da subfuncéo 361 — Ensino Fundamental;
366 — Educacéo de Jovens e Adultos, e 367 — Educacéo Especial, das fontes de
recursos do Tesouro do Estado (00) — Ordinarios e (13) FUNDEF, foram aplicados
R$ 425.456.048,84 naManutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental, con-
forme demonstrado na tabela seguinte:

TABELA 2.26 — DESPESAS EMPENHADAS PELA SED NO ENSINO FUNDAMENTAL —
FONTES 00 E 13, EXERCICIO DE 2002

Em R$
SUBFUNCAO/ AUTORIZADA EMPENHADO SALDO %
FONTE DE RECURSOS (A) (B) ORCAMENTARIO B/A

361 - Ensino Fundamental 423.006.529,16 387.061.049,73 35.945.479,43  91,50%
00 14.077.976,01 12.567.592,87 1.510.383,14  89,27%
13 408.928.553,15 374.493.456,86 34.435.096,29  91,58%
366 - Educ. de Jovens e Adultos 24.775.743,51 22.547.379,32 2.228.364,19 91,01%
00 9.103.776,51 8.858.318,11 245.458,40 97,30%
13 15.671.967,00 13.689.061,21 1.982.905,79 87,35%
367 - Educacao Especial 17.888.394,85 15.847.619,79 2.040.775,06  88,59%
00 2.071.000,00 2.059.890,33 11.109,67  99,46%
13 15.817.394,85 13.787.729,46 2.029.665,39  87,17%
TOTAL 465.670.667,52 425.456.048,84 40.214.618,68) 91,36%
00 25.252.752,52 23.485.801,31 1.766.951,21| 93,00%
13 440.417.915,00 401.970.247,53 38.447.667,47| 91,27%

M Fonte: Balanco Geral da SED — 2002.

Acrescentando-se o montante de R$ 152.860.168,03, referente a despesas com
inativos empenhadas pela Secretaria de Estado da Educacéo (atividade 2572 — Pa-
gamento de Encargos com Inativos do Ensino Fundamental) e aimportancia de R$
60.891.794,02, correspondente a diferencaentre o valor repassado ao FUNDEF pelo
Estado e o valor dele posteriormente recebido (retorno), o Estado empenhou, no
Ensino Fundamental, despesas no montante de R$ 639.208.010,89, como demons-
trado a seguir:
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TABELA 2.27 — APLICAGCAO NO ENSINO FUNDAMENTAL ATRAVES DAS FONTES DE

RECURSOS (00) E (13), EXERCICIO DE 2002
Em R$

ESPECIFICACAO VALOR
1. Receita de Impostos e Transferéncias 3.681.427.747,67
2. 25% s/Receitas de Impostos e Transferéncias 920.356.936,92
3. Aplicagdo Minima (60% sobre os 25%) 552.214.162,15
4. Despesas Empenhadas - manutencao do ensino fundamental (art. 60/ADCT-CF) 639.208.010,89
4.1. Despesas Empenhadas pela SED (FR 00 e 13 - subfungdes 361,366 e 367) 425.456.048,84
4.2. Despesas empenhadas pela SED com inativos (atividade 2572) 152.860.168,03
4.3. Perda com o FUNDEF (diferenca entre a contribuicdo e o retorno) 60.891.794,02
6. Percentual aplicado no Ensino Fundamental - art. 60/ADCT.CF 69,45%

B Fonte: Balancetes Financeiros da SEF/DCOG e Balango Geral da SED — 2002.

Assim, a Administracdo Estadual aplicou o valor correspondente a 69,45%
dabase de célculo parafins do art. 212 da Constituicao Federal, ou seja, além do
percentual minimo de 60% estabelecido no art. 60 do ADCT da Constituicéo
Federal.

Entretanto, no total dos gastos na manutencéo do ensino fundamental estdo
incluidas as despesas empenhadas pela Secretaria de Estado da Educacéo para
pagamento de Inativos do Ensino Fundamental (atividade 2572 — Pagamento de
Encargos com Inativos do Ensino Fundamental), no valor de R$ 152.860.168,03.
As normas legais ndo admitem a possibilidade de considerar as despesas com ina-
tivos na apuragado do percentual minimo previsto no art. 60 do ADCT da Constitui-
¢ao Federal. Uma vez excluidas as despesas com inativos, a aplicacéo de recursos
na manutencéo do ensino fundamental corresponde a 52,84%, inferior ao minimo
de 60%.

[1.5.2.1 Fundo de Manuten¢éo e do Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizacdo do Magistério — FUNDEF

O FUNDEF é um fundo de natureza contabil, que arrecada recursos do Estado
e dos municipios, conjuntamente, para redistribui-los em partes proporcionais ao
ndmero de alunos matriculados no Ensino Fundamental, criado na Constituicéo Fe-
deral pelaEmenda Constitucional n° 14, de 12/09/96 (que deu novaredacéo ao artigo
60 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias), e regulado pelaLei Federal
ne 9.424, de 24/12/96 (que dispde sobre o Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento
do Ensino Fundamental e Valorizacéo do Magistério) e Lei Federal n° 9.394, de 20/
12/96 (que estabelece as diretrizes e bases da educagdo nacional).

De acordo com a legislacdo, os recursos do FUNDEF devem ser compostos
pelo recebimento de 15% (quinze por cento) das cotas-partes do ICMS (Estadual e
Municipal), | PI-Exportacéo (Estadual e Municipal), Fundo de Participagdo dos Esta-
dos, Fundo de Participacdo dos Municipios e Recursos transferidos a titulo de com-
pensacdo financeira pela perda de receitas decorrentes da desoneragdo das exporta-
¢0es/ICM S previstanaLei Complementar ne 87/96 (Lei Kandir).
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No exercicio de 2002 o Estado de Santa Catarina repassou, em espécie, para a
conta do FUNDEF (conta bancéria n° 39.925.560-5, do Banco do Brasil S/A) o
montante de R$ 506.231.953,93.

O Estado recebeu em devolugcdo o montante de R$ 445.340.159,91, gerando
uma diferenca a menor de R$ 60.891.794,02, ou sgja, recebeu 87,97% do total
repassado, situacdo que se explicaem razao da propriasisteméti ca de funcionamento
do Fundo. Essa diferenca é considerada como aplicagdo em ensino, para efeito de
cumprimento do estatuido no artigo 212 da Constituicdo Federal. Natabela seguinte
consta a demonstragdo da movimentacdo financeira:

TABELA 2.28 — INTEGRALIZACOES DE RECURSOS ORDINARIOS DO ESTADO AO
FUNDEF/SC E RETORNO, EXERCICIO DE 2002

Em R$

DESCRICAO | VALORES | %
Contribuicao do Tesouro do Estado (A) 506.231.953,93 100,00
Retorno efetivo (B) (indice de retorno = 56,429035534) 445.340.159,91 87,97
Diferenca = (A) - (B) 60.891.794,02 12,03

M Fonte: Secretaria de Estado da Educacao e do Desporto e Secretaria de Estado da Fazenda— 2002.

O indice para calculo do retorno dos recursos do FUNDEF ao Estado foi defi-
nido pelo Ministério da Educacéo em 56,429035534%, restando ao conjunto dos
municipios o percentual de 43,570964466% das receitas do Fundo. Com base no
indice deretorno, o FUNDEF devolveu ao Estado o equivalenteaR$ 445.340.159,91,
gue acrescido das receitas obtidas pela aplicagdo financeira (R$ 2.647.184,60), o
Estado estava obrigado a aplicar R$ 447.987.344,51 na Manutengéo e Desenvolvi-
mento do Ensino Fundamental, conforme abaixo indicado:

TABELA 2.29 — ACOMPANHAMENTO FINANCEIRO DO FUNDEF, EXERCICIO DE 2002

Em R$
FLUXO DE RECURSOS/FUNDEF VALOR
TOTAL DE REPASSES PELO ESTADO AO FUNDEF (A) 506.231.953,93
RECEBIDO DO FUNDEF (B) 445.340.159,91
DIFERENCA - A CONSIDERAR ART. 212 C.F. (C)=(A-B) 60.891.794,02
RECEITA DE APLICAQAO FINANCEIRA DO FUNDEF (D) 2.647.184,60
TOTAL FINANCEIRO A SER APLICADO = (B + D) 447.987.344,51

M Fonte: Secretaria de Estado da Educacéo e Secretaria de Estado da Fazenda— 2002.

A Secretaria de Estado da Fazenda mantém no Banco BESC S/A aconta bancé-
riavinculada n® 801.810-6, parafins de aplicacdo financeira dos recursos recebidos
do FUNDEF. Contudo, a utilizag&o desses recursos ndo obedece a disciplina estabe-
lecidanos arts. 2° e 3° daLel Federal n° 9.424/96, e art. 69*, 8§ 5°, da Lei Federal n°

* Art. 69. A Unido aplicara, anualmente, nunca menos de dezoito, e os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, vinte e cinco por cento,
ou 0 que consta nas respectivas Constituigdes ou Leis Organicas, da receita resultante de impostos, compreendidas as transferéncias
constitucionais, na Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino pablico.

§5° O repasse dos valores referidos neste artigo do caixa da Uniéo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios ocorrera
imediatamente ao 6rgéo responsavel pela educagéo, observados os seguintes prazos:

| —recursos arrecadados do primeiro ao décimo dia de cada més, até o vigésimo dia;

Il —recursos arrecadados do décimo primeiro ao vigésimo dia de cada més, até o trigésimo dia;

Il — recursos arrecadados do vigésimo primeiro dia ao final de cada més, até o décimo dia do més subseqiente.
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9.394/96, j& que parte desses recursos tem sido transferida para a Conta Unica do
Estado.

Os recursos orcamentarios provenientes da fonte 13 — FUNDEF, segundo re-
latérios encaminhados pela Secretaria de Estado da Educacdo e do Desporto, de-
monstram aplicacfes conforme a seguir:

TABELA 2.30 — EXECUCAO ORCAMENTARIA CONSOLIDADA DOS RECURSOS DO
FUNDEF POR SUBFUNCAO — FONTE 13, EXERCICIO DE 2002

Em R$
SUBFUNCAO/FONTE DE AUTORIZADA EMPENHADA SALDO %
RECURSOS (A) (B) ORCAMENTARIO B/A
361 - Ensino Fundamental 408.928.553,15 374.493.456,86 34.435.096,29 91,58%
366 - Educ. de Jovens e Adultos 15.671.967,00 13.689.061,21 1.982.905,79 3,35%
367 - Educacéo Especial 15.817.394,85 13.787.729,46 2.029.665,39 3,37%
TOTAL | 440.417.915,00]  401.970.247,53] 38.447.667,47| 98,30%

M Fonte: Balango Geral da SED — 2002.

Com referéncia as Despesas Empenhadas com os recursos do FUNDEF, de-
vem ser excluidas as despesas apropriados naAtividade 2083 — Apoio Financeiro as
Associagdes de Pais e Professores do Ensino Fundamental, para custear despesas
com Subvengdes Sociais as APPs, no valor de R$ 29.110.818,15, pois ndo encon-
tram respaldo no artigo 71, inciso |1, daLei Federal ne 9.394/96.

A Secretaria de Estado da Educacdo e do Desporto também promoveu o empe-
nho de R$ 82.769.908,87 referentes a despesas com inativos, por meio da atividade
2572 — Pagamento de Encargos com Inativos do Ensino Fundamental — Fonte 13
(FUNDEF).

Assim, na tabela seguinte estéo especificados os valores orcamentarios, apro-
priados com recursos da Fonte 13 (recursos do FUNDEF):

TABELA 2.31 — DESPESAS EMPENHADAS COM RECURSOS DA FONTE 13 — FUNDEF,
EXERCICIO DE 2002

ESPECIFICACAO [ VALOR
1. Retorno de Recursos do FUNDEF 445.340.159,91
2. (+) Resultado das Aplicacoes Financeiras 2.647.184,60
3. (=) Valor a aplicar 447.987.344,51
4 Despesas empenhadas com recursos do FUNDEF 455.629.338,25
4.1.Despesas empenhadas nas subfungdes 361, 366 e 367 401.970.247,53
4.2. Despesas empenhadas para pagamento de inativos 82.769.908,87
4.3. (-) Despesas empenhadas em Subvencdes Sociais (ndo elegiveis para o FUNDEF) -29.110.818,15
8. Percentual aplicado (empenhado) das Receitas do FUNDEF 101,71%

M Fonte: Balango Geral da SED e Balancetes Financeiros da SEF — 2002.

As despesas empenhados com recursos do FUNDEF atingiram R$
484.740.156,40, incluindo despesas com inativos (R$ 82.769.908,87). Porém, ex-
cluidos os valores empenhados para a concessédo de Subvencdes Sociais (R$
29.110.818,15), resulta uma aplicacdo de R$ 455.629.338,25, superior em 1,71% as
receitas do FUNDEF do exercicio de 2002 (R$ 447.987.344,51).
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Contudo, conforme explicitado no Parecer Prévio sobre as Contas do Estado do
exercicio de 2001 e anteriores:

[...] adespesa com pagamento de Inativos ndo encontra respaldo naLei Federal n°
9.394, de20/12/1996 (L&l de Diretrizes de Base da Educagéo Nacional), porquanto ndo
elegivel para osfins do seu art. 70 (despesas consideradas como de Manutencado e
Desenvolvimento do Ensino), de vez que sdo gastos com Manutencéo e Desenvolvi-
mento do Ensino somente aquel es que se referirem diretamente ao efetivo exercicio
domagistério. [...] O Tribunal de Contas do Estado, em consonéanciacom os entendi-
mentos do Ministério da Educacdo e do Desporto — MEC e de outros Tribunais
congéneres, considera indevido o pagamento de inativos do ensino fundamental
com recurso do Fundo de Manutengdo do Ensino Fundamental e Valorizagdo do
Magistério, por contrariar dispositivosdaL ei 9.394/96 edal ei 9.424/96.

Excluindo-se as despesas empenhadas para pagamento de inativos, houve em-
penho de despesas elegiveis para o Fundo no valor de R$ 372.859.429,38, represen-
tando 83,23% dos recursos do FUNDEF disponibilizados ao Estado em 2002.

I1.5.2.2 Remuneracao de Profissionais do Magistério

De acordo com o artigo 7° da Lei Federal ne 9.424/96, pelo menos 60% dos
recursos do FUNDEF devem ser destinados exclusivamente a remuneracéo dos pro-
fissionais do magistério em efetivo exercicio de suas atividades no ensino fundamen-
tal publico. Com a parcela restante de até 40% do FUNDEF podem ser pagos os
demais trabal hadores da educacdo, ndo integrantes do magistério, desde que estejam
em atuacdo no ensino fundamental pablico.

Com base no Comparativo da DespesaA utorizadacom a Realizada da Secretaria
de Estado da Educacéo e do Desporto, em 2002 foram empenhadas despesas nas
atividades 2139 — Pagamento de Pessoal Ativo do Ensino Fundamental, 2384 —
Pagamento de Pessoal Ativo na Educagdo de Jovens e Adultos, e 2476 — Pagamento
de Pessoal Ativo para a Educacéo Especial pela Secretaria da Educagéo, com recur-
sos da fonte 13 — FUNDEF, nos valores indicados na tabela a seguir:

TABELA 2.32 — REMUNERAGAO DE PROFISSIONAIS DO MAGISTERIO — FR 13 —
FUNDEF, EXERCICIO DE 2002

Em R$
- ENSINO JOVENS E EDUCAGAO
SRR I Al FUNDAMENTAL|  ADULTOS S TOTAL
ELEMENTOS DE DESPESA 2139 2384 2476
3190.04 - Contr.p/Tempo Determinado 24.260.311,25 2.918.630,92 2.659.219,17 29.838.161,34
3190.09 - Salario-Familia 136.514,35 7972,22 15.057,12 159.543,69
3190.11 - Vvf - Pessoal Civil 191.703.271,47 5.228.617,46 9.501.873,28  206.433.762,21
3190.13 - Obrigacées Patronais 18.049.371,83 1.293.492,63 1.604.790,17 20.947.654,63
3190.92 - Despesas de Exercicios Anteriores 142.000,88 0,00 6.789,72 148.790,60
TOTAL [ 234.291.477,78| 9.448.713,23 13.787.729,46]  257.527.912,47

B Fonte: Comparativo da Despesa Autorizada com a Realizada, por Orgéo, Unidade Orcamentéria e Projeto/Atividade — Dez.02/SED.
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Ass despesas empenhados rel ativas a pagamento dos profissionais do magistério
resultaram no montante de R$ 257.527.912,47, equivalente a 57,49% dos 60% ne-
cessarios de recursos provenientes do FUNDEF (R$ 268.792.406,71), deixando de
ser empenhada a importancia de R$ 11.264.494,24, correspondente a 2,51%, con-
forme demonstra-se a seguir:

TABELA 2.33 — DEMONSTRAGCAO DA APLICACAO DE 60% DOS RECURSOS DO
FUNDEF NA REMUNERACAQ DE PROFISSIONAIS DO MAGISTERIO,

EXERCICIO DE 2002
Em R$

ESPECIFICACAO VALOR
1. Retorno do FUNDEF 445.340.159,91
2. (+) Resultado das Aplicacoes Financeiras 2.647.184,60
3. Total Receitas do FUNDEF 447.987.344,51
4. Valor a Aplicar (60% s/as Receitas do Fundef) 268.792.406,71
5. Valores Empenhados (Atividades 2139, 2384 e 2476) 257.527.912,47
6. Percentual Empenhado s/ as Receitas do FUNDEF 57,49 %
7. Percentual nao Empenhado 2,51 %

B Fonte: Balancetes Financeiros da SEF/DCOG e Balango Geral da SED — 2002.

A Secretaria de Estado da Educacéo e do Desporto ndo aplicou o minimo de
60% dos Recursos do FUNDEF naremuneracao dos profissionais do magistério em
efetivo exercicio de suas atividades no ensino fundamental publico, deixando de
cumprir integralmente o disposto no art. 7° da Lei Federal ne 9. 424/96.

I1.5.3 Salario-Educacédo

A Constituicéo Federal preceituaem seu art. 212, 8 52, que o ensino fundamental
publico tera como fonte adicional de financiamento a contribuicéo social do Salario-
Educacéo, recolhida, na forma da lei, pelas empresas, que dela poderéo deduzir a
aplicacdo realizada no ensino fundamental de seus empregados e dependentes.

O Sal&rio-Educacao é uma contribuicdo social devida pelas empresas, mediante
incidéncia da aliquota de 2,5% sobre o total da remuneracéo paga ou creditada aos
empregados durante o més, como fonte adicional de financiamento do ensino funda-
mental publico. E arrecadado pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacio
— FNDE, através do INSS, sendo que 2/3 constituem a Quota Estadual, creditada
mensalmente em conta especifica das secretarias estaduai s de Educacéo e do Distri-
to Federal, para aplicacdo no Ensino Fundamental Publico.

O repasse € proporcional ao valor arrecadado em cada unidade da Federacao.
Esse valor é redistribuido entre 0 Governo Estadual e seus respectivos municipios,
proporcionalmente ao nimero de alunos matriculados no Ensino Fundamental Regu-
lar, de acordo com o censo escolar do ano anterior e, empregados no financiamento
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de programas, projetos e agdes que possibilitem a melhoria da qualidade do ensino
publico.

Os recursos recebidos do Salario-Educacéo séo depositados na conta bancéria
vinculada n° 075.796-9, do Banco do Brasil S/A, e em seguida, transferidos para a
Conta Unica do Estado, aexemplo do que ocorreu nos exercicios anteriores. Portan-
to, mesmo existindo a conta bancéria vinculada para a movimentacéo dos recursos
financeiros da fonte 06, o Estado ndo a utiliza para o pagamento das despesas, per-
tinentes a Secretaria de Estado da Educagéo.

O Estado, para 0 exercicio de 2002, previu arrecadar da Cota-parte da Contri-
buic&o do Salério-Educagéo estadual o valor de R$ 95.000.000,00. No decorrer do
exercicio, a Unido repassou ao Estado o montante de R$ 80.496.374,33, ou sga,
15,27% inferior ao previsto. Somadas as receitas de aplicacbes financeiros (R$
123.171,06), o Estado teve a disposicdo no exercicio de 2002, recursos da fonte 06
— Salério Educacdo no valor de R$ 80.619.545,39, também destinados a aplicacéo
no Ensino Fundamental.

As Receitas auferidas provenientes do Salario-Educacéo, e a movimentagao fi-
nanceira dos recursos entre a SED e a Secretaria da Fazenda, apresentaram os se-
guintes resultados:

TABELA 2.34 — MOVIMENTAGCAO FINANCEIRA DOS RECURSOS
DO SALARIO EDUCAGAO, EXERCICIO DE 2002

Em R$
—~  |ARRECADADO P/SEDE| RETORNO PELA SALDO
A REPASSADO P/SEF SED e ACUMULADO
jan 12.084.305,91 2.700.000,00 9.384.305,91 9.384.305,91
fev 4.936.679.90 7.500.000.00 (2.563.320,10) 6.820.985.81
mar 9.696.341,75 4.500.000,00 5.196.341,75 12.017.327,56
abr 2.753.173.20 12.200.000,00 (9.446.826,80) 2.570.500,76
mai 7.756.602,00 5.600.000,00 2.156.602,00 472710276
jun 2.890.704.77 4.000.000.00 (1.109.295,23) 3.617.807.53
jul 9.771.174.26 10.100.431.32 (329.257,06) 3.288.550,47
ago 3.005.103.28 3.118.750,71 (113.647.43) 3.174.903.04
set 10.554.200.27 10.554.200.27 0,00 3.174.903.04
out 3.166.679.64 3.666.679.64 (500.000,00) 2.674.903.04
nov 10.427.754,14 5.000.000,00 5.427.754,14 8.102.657,18
dez 3.576.817,27 13.158.606,90 (9.581.789,63) (1.479.132,45)
Total 80.619.545,39 82.098.677,84] (1.479.132,45)|

B Fonte: Balancetes Mensais da SED.
Nota: SED = Secretaria de Estado da Educacéo e do Desporto. SEF = Secretaria de Estado da Fazenda.

Do total arrecadado foi comprometido (empenhado), pela Secretaria de Estado
da Educagéo e do Desporto, o valor de R$ 80.786.733,31, excedendo ao arrecadado
em R$ 167.187,92.As despesas empenhadas no exercicio de 2002, tendo como
fonte de recursos 0 Saléario-Educacdo, podem ser observadas — por subfuncéo e
programa— natabela a seguir:
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TABELA 2.35 — DESPESAS EMPENHADAS NO ENSINO FUNDAMENTAL
COM RECURSOS DA FONTE 06 — SALARIO EDUCAGAO,
EXERCICIO DE 2002

Em R$
SUBFUNCAO/PROGRAMA AUTORIZADA DESPESA EMPENHADA %
361-ENSINO FUNDAMENTAL 93.328.000,00 79.784.211,01 85,49
381-MANUT.ENS.FUNDAM. 41.081.800,00 34.875.538,90 84,89
382-REC. FIS. MAT. PED. E FUND. 48.381.200,00 41.891.382,65 86,59
383-FORM.CAPAC.REC.HUM.E.FUND. 3.865.000,00 3.017.289,46 78,07
366-EDUC. DE JOVENS E ADULTOS 1.672.000,00 1.002.522,30 59,96
397-ENSINO DE JOVENS E ADULTOS 629.200,00 475.738,12 75,61
398-REC. MAT. JOVENS E ADULTOS 787.500,00 319.526,68 40,57
399-CAPAC.DE JOVENS E ADULTOS 255.300,00 207.257,50 81,18
TOTAL - Fonte 06 95.000.000,00 80.786.733,31 85,04

B Fonte: Balancetes Mensais da SED.

Conforme levantamentos pertinentes a aplicacéo dos valores decorrentes do
Salério-Educacéo dos exercicios de 1999 a 2002, constata-se que ha saldo de R$
42.730.248,47 para aplicacdo no Ensino Fundamental, decorrentes de receitas do
Salario-Educacdo, conforme demonstra-se a seguir:

TABELA 2.36 — RECEITAS E DESPESAS DO SALARIO-EDUCACAO,
EXERCICIOS 1999-2002

Em R$
; VALOR NAO APLICADO
| EXERcicIO RECEITA DESPESA PAGA NGEXERCICIO | ACUMULADO
1999 26.831.854,44 7.313.032,21 (19.518.822,23)  (19.518.822,23)
2000 64.948.777,60 51.293.076,21 (13.655.701,39)  (33.174.523,62)
2001 73.848.854,92 64.125.942,15 (9.722.912,77)  (42.897.436,39)
2002 80.619.545,39 * 80.786.733,31 167.187,92  (42.730.248,47)
TOTAL | 246.249.032,35 | 203.518.783,88 | (42.730.248,47) |

M Fonte: Balangos anuais da SED 1999-2002.
* Despesas empenhadas em 2002, sendo que foi inscrito em Restos a Pagar o valor de R$ 11.476.413,72.

I1.5.4 Educacéo Superior — Programa de Manutenc¢do do Ensino Superior

A Constituicéo do Estado de Santa Catarina estabelece, em seu art. 170, que 0
Estado prestara, anualmente, na forma da lei complementar, assisténcia financeira
aos alunos matriculados nas i nstitui cbes de educagéo superior legalmente habilitadas
afuncionar no Estado de Santa Catarina, cujos recursos ndo serdo inferiores a cinco
por cento do minimo constitucional que o Estado deve aplicar na manutengdo e no
desenvolvimento do ensino (art. 212-CF).

A Lei Complementar n° 180, de 16 de julho de 1999, que regulamentou o artigo
170 e os artigos 46 a 49 do ADCT da Constituicdo Estadual estabel ece que noventa
por cento sera destinado aos alunos matriculados nas Fundacfes Educacionais de
Ensino Superior instituidas por lei municipal e dez por cento sera destinado a con-
cessdo de crédito educativo aos alunos matriculados nas Instituices de Ensino Su-
perior legalmente habilitadas afuncionar no Estado de Santa Catarina. Do valor des-
tinado aos alunos matriculados nas Fundac6es Educacionais instituidas por leis mu-
nicipais, cinqlienta por cento devem ser destinados para concesséo de bolsas de
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estudo, quarenta por cento para a concessao de crédito educativo e dez por cento
para concessao de bolsas de pesguisa para 0 pagamento de mensalidades.

Para cumprir o estatuido no art. 170 da Constituicdo Estadual e naLel Comple-
mentar n° 180/99, o Estado deveriater destinado as Fundactes Educacionais, em 2002,
pelo menos R$ 46.017.846,85, ou seja, 5,0% de R$ 920.356.936,92 (que correspondem
a 25% das Receitas de Impostos Arrecadadas), conforme demonstrado a seguir:

TABELA 2.37 — BASE DE CALCULO PARA APLICACAO NO ENSINO SUPERIOR,
EXERCICIO DE 2002

Em R$
RECEITAS | TOTAL

Impostos e Transferéncias Constitucionais 3.681.427.747,67
25% s/impostos e Transferéncias 920.356.936,92
Aplicacdao minima no Ensino Superior - 5% 46.017.846,85
Distribuicao dos 5%:
Fundacoes Educacionais - 90% 41.416.062,16
Bolsa de Estudos - 50% 20.708.031,08
Bolsa de Pesquisa-Mensalidades - 10% 4.141.606,22
Crédito Educativo - 40% 16.566.424,86
Instituicoes de Ensino Superior - 10% 4.601.784,68
Crédito Educativo - 100% \ 4.601.784,68

M Fonte: Balango Geral do Estado de SC.

A Secretaria de Estado da Educacdo e do Desporto, no exercicio de 2002, na
programacdo das despesas para 0 Ensino Superior ndo segregou as dotagdes em
atividades especificas destinadas as Fundagdes Educacionais de Ensino Superior ins-
tituidas por Lei Municipal, que corresponde a 90% dos 5% do limite minimo para
aplicagdo na MDE (25% da CF — art. 212). Também ndo procedeu ao rateio orga-
mentario das dotacdes destinadas a Bol sa de Estudos, Bolsas de Pesquisa-Mensalida-
des, e Crédito Educativo, e por conseqliéncia, ndo segregou os 10% para as I nstitui-
¢Oes de Ensino Superior legalmente habilitadas afuncionar no Estado de Santa Cata-
rina, com o objetivo exclusivo de atender ao crédito educativo. A tabela mostra os
montantes de despesas empenhadas, liquidadas e pagas.

TABELA 2.38 — DESPESAS EMPENHADAS, LIQUIDADAS E PAGAS DO ENSINO
SUPERIOR, EXERCICIO DE 2002

Em R$
ESPECIFICACAO | VALOR
1. Despesas Empenhadas 23.518.968,00
2. Despesas Empenhadas e Liquidadas 23.517.485,17
3. Despesas Empenhadas, Liquidadas e Pagas em 2002 23.517.485,17
4. Restos a Pagar Processados - Inscritos em 2002 (2-3) 0
5. Restos a Pagar Nao Processados - Inscritos em 2002 (1-2) 1.482,83
6. Total dos Restos a Pagar - Inscritos em 2002 (4+5) 1.482,83
7. Restos a Pagar inscritos em exercicios anteriores e PAGOS em 2002 125.150,02
8. Total dos Pagamentos de Despesas no exercicio de 2002 (3+7) 23.642.635,19

M Fonte: Balanco Geral da SED.

No exercicio de 2002 a Secretaria de Estado da Educacdo e do Desporto —
SED promoveu o empenho de despesas para recursos ao Ensino Superior, no mon-
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tante de R$ 23.518.968,00. O Poder Executivo, em 2002, repassou efetivamente as
Fundagbes Educacionai s de Ensino Superior, instituidas por lel municipal, valor infe-
rior ao exigido no art. 170 da Constituicao Estadual, deixando de aplicar R$
22.498.878,85, como demonstrado na tabela seguinte:

TABELA 2.39 — COMPARATIVO DO LIMITE OBRIGATORIO E A APLICACAO EFETIVA
NA SUBFUNCAO ENSINO SUPERIOR, EXERCICIO DE 2002

Em R$

ESPECIFICACAO | AAPLICAR (A) [EMPENHADO (B)|[ % (B/A) | PAGO (C) |DIFERENCA (A-B)

Apl. Min. no Ens. Superior - 5% 46.017.846,85 23.518.968,00 51,11 23.642.635,19  (22.498.878,85)
Distribuicao dos 5%:

Fundacées Educ. - 90% 41.416.062,16 23.518.968,00 56,79 23.642.635,19  (17.897.094,16)

Bolsa de Estudos - 50% 20.708.031,08 21.399.238,69 103,34 21.522.905,88 691.207,61

Bolsa de Pesquisa-Mens. - 10% 4.141.606,22 2.119.729,31 51,18 2.119.729,31 (2.021.876,91)

Créd. Educativo - 40% 16.566.424,86 0,00 0,00 0,00 (16.566.424,86)

Inst. de Ensino Superior - 10% 4.601.784,68 0,00 0,00 0,00 (4.601.784,68)

Crédito Educativo - 100% 4.601.784,68 0,00 0,00 0,00  (4.601.784,68)

B Fonte: Balanco Geral da SED.

Os valores pagos no exercicio de 2002 (orcamento de 2002 e Restos a Pagar)
foram repassados as FundacBes Educacionais de Ensino Superior, instituidas por lei
municipal, para a concessao de bolsas de estudo e bolsas de pesquisa destinadas ao
pagamento das mensalidades dos alunos economicamente carentes, conforme tabela

aseguir:

TABELA 2.40 — DISTRIBUICAO DOS RECURSOS TRANSFERIDOS — POR FUNDAGAO
EDUCACIONAL, EXERCICIO DE 2001

Em R$
~ VLALOR VALOR | BOLSAS DE PESQUISA | BOLSAS DE ESTUDO
SUNDACAD REPASSADO |ALUNOS| PER | e Valor Per Capita | frmes | Valor | Per Capita

UNIVALI - ITAJAT 588532000 3557/  1.654,57 193 556.250,41 2.882,13 3364  5.329.069,59 1584,15
FEBAVE — ORLEANS 58.750,00 102 575,98 0 0,00 0,00 102 58.750,00 575,98
FEBE - BRUSQUE 336.030,00 250  1.344,12 15 40.200,00 2.680,00 235 295.830,00 1.258,85
FEHH - IBIRAMA 61.795,85 160 386,22 0 0,00 0,00 160 61.795,85 386,22
FERJJUNERJ-J.Sul 648.000,00 475 1.364,21 53 64.080,00 1.209,06 422 583.920,00 1.383,70
FUCRIUNESC — CRICIUMA 1.433.880,00 2150 666,92 71 163.913,60 2.308,64 2079 1.269.966,40 610,85
FURB - BLUMENAU 2.805.320,00 3323 844,21 72 299.519,20 4.159,99 3251  2.505.800,80 770,78
UNC Cagador 536.234,61 520  1.031,22 20 52.534,48 2.626,72 500 483.700,13 967,40
UNC Canoinhas 418.915,40 620 675,67 22 41.945,86 1.906,63 598 376.969,54 630,38
UNC Concordia 485.620,00 833 582,98 22 48.567,00 2.207,59 811 437.053,00 538,91
UNC Curitibanos 143.950,00 258 557,95 5 14.395,00 2.879,00 253 129.555,00 512,08
UNC Mafra 458.740,00 486 943,91 8 200.000,00  25.000,00 478 258.740,00 541,30
UNIDAVI - RIO DO SUL 626.582,84 1640 382,06 25 64.479,38 2.579,18 1615 562.103,46 348,05
UNIPLAC - LAGES 848.320,00 1395 608,11 38 84.832,00 2.232,42 1357 763.488,00 562,63
UNISUL — TUBARAO 3736.020,00 2615  1.428,69 99 206.960,00 2.090,51 2516 3.529.060,00 1.402,65
UNIVILLE - JOINVILLE 1.635.500,00 1333 1.226,93 19 45.886,90 2.415,10 1314 1.589.613,10 1.209,75
UNOCHAPECO 1.324.618,00 2841 466,25 69 30.820,00 446,67 2772 1.293.798,00 466,74
UNOESC JOACABA 905.428,87 725 1.248,87 34 82.113,40 2.415,10 691 823.315,47 1.191,48
UNOESC S.Miguel Oeste 528.110,00 927 569,70 11 29.498,00 2.681,64 916 498.612,00 544,34
UNOESC VIDEIRA 419.060,00 372 1.126,51 20 41.906,00 2.095,30 352 377.154,00 1.071,46
UNOESC Xanxeré 346.439,62 800 433,05 40 51.828,08 1.295,70 760 294.611,54 387,65
TOTAL* | 23.642.635,19] 25382 931,47| 836] 2.119.729,31| 2.535,56]  24546] 21.522.905,88| 876,84

B Fonte: Gerencia de Ensino Superior e Balango Geral da SED.
(*) Em 2002 foi pago R$ 125.150,02 a titulo de Restos a Pagar; e do Orcamento de 2002, foi inscrito R$ 1.482,83 em RP — NP.

A partir daedicdo daLei Complementar n° 180/99, o Estado deixou de repassar
as Fundacdes Educacionais a importancia de R$ 42.437.577,16, conforme se de-
monstra a seguir:
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TABELA 2.41 — COMPARATIVO DOS VALORES A REPASSAR E REPASSADOS AS

FUNDACOES EDUCACIONAIS, EXERCICIOS DE 1999 A 2002
Em R$

MIiNIMO CONSTITUCIONAL

EXERCICIO A SER REPASSADO A0 AR
% | VALOR % | VALOR % | VALOR
1999 2 11.271.475,96 2,08 11.718.950,02 0,08 447.474,96
2000 3 20.135.849.68 2,24 15.027.899,8  -0.76 -5.107.949,88
2001 4 31.156.760.56 2,02 15.754.869,08  -1.98 -15.401.890.58
2002 5 46.017.846,85 2,57 23.642.635,19 2,43 22.375.211,66
TOTAL | 108.581933,05 | \ 66.144.355,89 | | 4243757716

M Fonte: Balanco Geral da SED.

Mesmo antes da edicdo dalLei Complementar n° 180/99 haviaval ores pendentes
de repasses as Fundagdes Educacionais, tendo o art. 24 dareferida Lei estabelecido
gue “decreto de iniciativa do Poder Executivo regulamentara, em noventa dias, a
formade pagamento da divida consolidada do Estado de Santa Catarina até a data de
promulgacdo desta Lei complementar, junto as Fundagdes Educacionais de Ensino
Superior instituidas por lei municipal, por forca dos dispositivos do art. 170, da
Constituicdo Estadual”. Tal instrumento normativo ndo foi editado. Conforme infor-
magOes fornecidas pela Diretoria de Ensino Superior da Secretaria de Estado da
Educacéo e do Desporto, a divida dos exercicios de 1996 (R$ 18.265.217,00), 1997
(R$ 24.725.250,00) e 1998 (R$ 24.567.888,00), totalizam a importancia de R$
67.558.355,00. Desta forma, a divida do Estado para com as Fundagdes Educacio-
nais, pertinente aos exercicios de 1996 a 2002, alcancaacifrade R$ 109.995.932,16.

Assim, o Estado somente cumpriu o disposto naletra“a”’ do | do art. 2° da Lei
Complementar n° 180/99, que trata dos repasses de recursos as Fundacdes Educa-
cionais para concessao de Bolsas de Estudo, visto que foi empenhado o valor de R$
21.399.238,69, portanto, R$ 691.207,61, acima do minimo de R$ 20.708.031,08.
De todo modo, os repasses as fundacfes educacionais no exercicio de 2002 foram
superiores aos exercicios anteriores.
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CAPITULO Il
ADMINISTRACAO INDIRETA
[1l.1 Autaquias

O Estado de Santa Catarina, em sua estrutura descentralizada, possui sete enti-
dades autarquicas, com funcdes nas areas administrativa, social e de infra-estrutura:

® |nstituto de Previdéncia do Estado de Santa Catarina— IPESC
® Departamento de Estradas de Rodagem — DER

® Administragdo do Porto de S&o Francisco do Sul — APSFS

® Departamento de Transportes e Terminais — DETER

® |mprensa Oficial do Estado de Santa Catarina— IOESC

® Junta Comercial do Estado de Santa Catarina— JUCESC

® Departamento de Edificagtes e Obras Hidréulicas— DEOH.

A tabela a seguir demonstra a receita orcamentaria arrecadada pelas Autarquias
do Estado:

TABELA 3.1 — RECEITA ORCAMENTARIA DAS AUTARQUIAS, EXERCICIO DE 2002

Em R$ mil
TiTULOS | APSFS | DEOH | DER | DETER | IPESC | IOESC | JUCESC | TOTAL | %

Receita Orcamentaria 17.379 148 60.237 11.987 261.272 11.127 4.607 366.707 100,00
Receitas Correntes 16.929 148 35.843 11.937  246.529 11.127 4.607 327.120 89,20
Receita de Contribuicdes 0 0 0 0 244.693 0 0 244693 66,73
Receita Patrimonial 1.183 14 909 589 1.008 882 328 4.913 1,34
Receita Industrial 0 0 0 0 0 2.835 0 2.835 0,77
Receita de Servigos 15.679 134 485 11.055 2 7.309 4.278 38.942 10,62
Transferéncias Correntes 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
Outras Receitas Correntes 67 0 34.449 293 826 101 1 35.737 9,75
Receitas de Capital 450 0 24.394 0 14.743 0 0 39.587 10,80
Amortizagao de Empréstimos 0 0 0 0 14.743 0 0 14.743 4,02
Transferéncias de Capital 450 0 24.394 0 0 0 0 24.844 6,77
PARTICIPACAO PERCENTUAL |  474] o004 1043 326] 7125]  30q 1,26 100,00]

B Fonte: Balancos Gerais das Autarquias.

O IPESC, através da Receita de Contribuicbes previdenciarias, e o DER, com a
contabilizacdo das infracbes de transito na subcategoria Outras Receitas Correntes,
foram as Autarquias que contribuiram para a formacdo da Receita Derivada.

Com relacéo aregularidade de arrecadacdo da Receita, as Receitas Ordinarias—
aguel as que apresentam continuidade na arrecadacéo (decorrentes dos servicos pres-
tados e da venda de bens patrimoniais) — totalizaram R$ 366,70 milhdes (Receitas
Correntes), enquanto as Receitas Extraordinérias, de carater transitério e inconstan-
te, totalizaram R$ 39,58 milhGes (Receitas de Capital).

De acordo com a classificacdo legal da receita, estabelecida na Portaria
Interministerial n° 163/01 — STN/SOF/SFC, o total arrecadado através das Catego-
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rias Econdmicas, as Receitas Correntes apresentaram o maior volume arrecadado —
R$ 327,12 milhdes, representando 89,20% da Receita Total. Nessa categoria, a
subcategoria econdmica Receita de Contribui¢des teve a maior relevancia, com par-
ticipacdo de 66,73%.

Na categoriaecondmicaReceitas de Capital, onde foram contabilizados R$ 39,58
milhdes (10,80% na Receita Total), a subcategoria Transferéncias de Capital repre-
sentou 62,76% das Receitas de Capital.

Na tabela abaixo constam as receitas orcamentérias de forma consolidada no
decorrer dos exercicios de 1997 a 2002:

TABELA 3.2 — EVOLUGCAO DA RECEITA ORCAMENTARIA DAS AUTARQUIAS —
CONSOLIDADA, VALORES CONSTANTES — EXERCICIOS DE 1997 A

2002
Em R$ mil
Titulos | 1997 ‘ % | 1998 | % ‘ 1999 | % | 2000 | % | 2001 | % | 2002 | %

Receita Orgamentaria 504.713 100,00 278.111 100,00 403.708 100,00 353.013 100,00 414.656 100,00 366.707 100,00
Receitas Correntes 333653 66,11 266.862 9596 395771 98,03 315615 8941 366.154 9480 327.120 89,20
Receita de Contribuictes 203.258 40,27 179.339 64,48 332.104 82,26 233891 6626 280.603 72,65 244693 66,73
Receita Patrimonial 3117 062 3069 1,10 2507 062 5433 154 4545 1,18 4913 134
Receita Industrial 3964 079 3312 1,19 2810 070 3.394 096 3264 084 2835 077
Receita de Servigos 37990 7,53 35665 12,82 31141 771 33974 962 37799 979 38942 1062
Transferéncias Correntes 125 0,02 0 000 0 000 0 000 0o 000 0 000
Outras Receitas Correntes 85199 16,88 45476 16,35 27209 674 38923 11,03 39.944 1034 35737 975
Receitas de Capital 171.061 33,89 11249 4,04 7937 197 37.397 1059 48501 1256 39.587 10,80
Amortizacdo de Empréstimos 9533 189 8064 2,90 4938 122 9282 263 11518 298 14743 4,02
Transferéncias de Capita| 161.527 32,00 3.185 1,15 2.998 0,74 28.115 7,96 41.064 10,63 24.844 6,77
Relacéo de Crescimento ‘ ‘ ‘ -55.10‘ ‘ 45,16‘ ‘ -12.55‘ ‘ 17‘47‘ ‘ -11,56‘ 100,00

M Fonte: Balancos Gerais das Autarquias.
Inflator: IGP-DI (médio).

Comparando a Receita Orgamentéria de 2002 com a do exercicio de 2001,
verifica-se queda na arrecadacéo correspondente a 11,56%.

A subcategoria econdmica Receita de Contribuicdes, integrante das Receitas
Correntes, apresentou reducao de R$ 12,79% em relacéo a 2001. Ja as Receitas de
Capital decresceram 18,38% em relacdo a 2001.

A Despesa Orcamentéria totalizou R$ 604,20 milh&es, dos quais 67,53% refe-
rem-se as Despesas Correntes e 32,47% as Despesas de Capital. Nas Despesas
Correntes, as Despesas de Pessoal e Encargos corresponderam a 71,50%.

O IPESC com 49,64% e o DER com 40,11% realizaram 89,76% do total da
Despesa Orcamentéria, conforme demonstrado na tabela seguinte:
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TABELA 3.3 — DESPESA ORGCAMENTARIA DAS AUTARQUIAS, EXERCICIO DE 2002

Em R$ mil
TiTULOS APSFS | DEOH | DER | DETER | IPESC | IOESC | JUCESC | TOTAL %

Despesa Orcamentaria 17.562 13.811 242.342 12.000 299.920 13.192 5.379 604.206 100,00

Despesas Correntes 13.907 13.666 70.890 9.332 282.820 12.615 4.801 408.031 67,53

Despesas de Pessoal e Encargos 2.850 11.873 36.655 4.043 231.695 3.514 1.123 291.753 48,29

Outras Despesas Correntes 11.057 1.793 34.235 5.289 51.125 9.101 3.678 116.278 19,24

Despesas de Capital 3.655 145 171.452 2.668 17.100 577 578 196.175 32,47

Investimentos 3.655 145 0 2.668 247 577 578 7.870 1,30

Inversdes Financeiras 0 0 171.452 0 16.853 0 0 188.305 31,17

Transferéncias de Capital 0 0 0 0 0 0 0 0 000
PARTICIPAGAO PERCENTUAL ‘ 2,91‘ 2,29‘ 40,1 1‘ 1,99‘ 49,64‘ 2,13‘ 0,89‘ 100,00‘

B Fonte: Balancos Gerais das Autarquias.

As Despesas de Capital do DER (87,30%) e do IPESC (8,70%) representaram
96% do total dessas despesas nas autarquias. Demonstra-se na tabela abaixo a evo-
lucéo das despesas orgamentarias das autarquias, de forma consolidada:

TABELA 3.4 — EVOLUCAO DA DESPESA ORCAMENTARIA DAS
AUTARQUIAS CONSOLIDADA — VALORES CONSTANTES —
EXERCICIOS DE 1997 A 2002

Em R$ mil
TITULOS [ 1907 | % [ 1998 | % [ 1999 | % | 2000 | % | 2001 | % | 2002 | %
Despesa Orgcamentaria 493.466 100,00 500.098 100,00 498.810 100,00 490.201 100,00 561.652 100,00 604.206 100,00
Despesas Correntes 313.142 63,46 339.852 67,96 424.684 85,14 340.031 69,37 394.873 70,31 408.030 67,53
Despesas de Custeio 98.204 19,90 102.298 20,46 98.940 19,84 118.233 24,12 121.072 2156 0 0,00
Desp. Pessoal Encargos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 291.753 48,29
Outras Desp. Correntes ~ 214.938 43,56 237.554 47,50 325.743 6530 221.797 4525 273.801 48,75 116.277 19,24
Transferéncias Correntes 180.323 36,54 160.246 32,04 74.126 14,86 150.170 30,63 166.779 29,69 0 0,00
Despesas de Capital 160.467 32,52 134.020 26,80 67.693 13,57 137.090 27,97 149.139 26,55 196.175 32,47
Investimentos 18.602 3,77 22331 447 598 1,20 11201 229 16.059 2,86 179.322 29,68
Inversdes Financeiras 1255 025 3.895 0,78 448 009 1879 088 1580 028 16.853 279
Relagéo de Crescimento | } | 124 [ 026 | 173 | 1458 | 759

B Fonte: Balancos Gerais das Autarquias.
Inflator: IGP-DI (médio).

A Despesa Or¢camentéria apresentou elevacéo de 7,58% entre os exercicios de
2001 e 2002.

[11.2 Fundacdes

O Estado de Santa Catarina, em sua estrutura descentralizada, possui 06 funda-
¢cdespublicas:

® Fundac&o do Meio Ambiente— FATMA,;

® Fundagdo Catarinense de Cultura— FCC;

® Fundacdo Catarinense de Educacéo Especia — FCEE;

® Fundacdo Catarinense de Desportos — FESPORTE;

® Fundacdo de Ciéncia e Tecnologia— FUNCITEC;

® Fundacdo Universidade do Estado de Santa Catarina— UDESC.

A tabelaaseguir demonstraareceitaorcamentériaarrecadada em cadafundacéo
mantida pelo Estado no exercicio de 2002:
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TABELA 3.4 — RECEITA ORCAMENTARIA DAS FUNDAGOES, EXERCICIO DE 2002

Em R$ mil
TITULOS | FATMA | FCC | FCEE [FESPORTE [ FUNCITEC [ UDESC | TOTAL | %

Receita Orcamentaria 5.318 248 759 2.415 276 16.235  25.250 100,00
Receitas Correntes 5318 248 759 2.415 276  13.709  22.724 89,99
Receita de Contribui¢es 0 0 0 0 0 0 0,00
Receita Patrimonial 179 128 8 25 18 855 1.212 4,80
Receita Industrial 0 0 0 0 0 0 0 0,00
Receita de Servigos 4.035 109 598 111 0 12313 17.166 67,98
Transferéncias Correntes 706 0 17 919 257 0 1999 7,92
Outras Receitas Correntes 398 " 37 1.360 0 541 2347 9,29
Receitas de Capital 0 0 0 0 0 2.526 2.526 10,01
Amortizagédo de Empréstimos 0 0 0 0 0 0 0 0,00
Transferéncias de Capital 0 0 0 0 0 2.526 2526 10,01
PARTICIPACAO PERCENTUAL | 21,06] 098] 3,01 9,56| 1,000  6430) 100,00

B Fonte: Balangos Gerais das Fundacdes.

As principais fontes de receitas proprias de cada fundacéo estadual, no decorrer
do exercicio de 2002, foram:

® FATMA — LicengcaAmbiental — 70,04%;

® FCC — Receita Patrimonial — 51,73%;

® FCEE — Receitas de Servicos — 78,75%;

® FESPORTE — Receita/L otérica INDESP — 53,65%;

® FUNCITEC — Transferéncias Correntes — 93,26%;

® UDESC — Receitas de Servicos — 75,84%.

Com relagdo aregularidade de arrecadacéo da Receita, observa-se que as Recel-
tas Ordinérias totalizaram R$ 22,72 milhdes (Receitas Correntes), enquanto as Re-
ceitas Extraordinarias totalizaram R$ 2,53 milhdes (Receitas de Capital).

De acordo com a classificacéo legal da receita, contida no Anexo 03, da Lei
Federal 4.320/64, observa-se que do total arrecadado através das categorias eco-
ndmicas, as Receitas Correntes apresentaram o maior volume arrecadado (R$ 22,72
milhdes), representando 89,99% da Receita Total. Nessa categoria, a subcategoria
econdmicaReceitade Servicosteve amaior relevancia, com participacdo em 67,98%.

A categoria econdmica Receita de Capital, com valor arrecadado de R$ 2,53
milhdes e participacéo de 10,01% na Receita Total, foi representada integralmente
pela subcategoria Transferéncias de Capital. Demonstra-se na tabela a seguir a evo-
lucdo das receitas orcamentarias das fundacfes, de forma consolidada:
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TABELA 3.5 — EVOLUGAO DA RECEITA ORCAMENTARIA DAS FUNDAGOES —
CONSOLIDADA, VALORES CONSTANTES, EXERCICIOS DE 1997 A 2002

Em R$ mil
Titulos [[1997 | % [ 1998 [ % [ 1999 [ % | 2000 | % [ 2001 | % | 2002 [ %

Receita Orcamentaria 10.481 100,00 9.593 100,00 9.657 100,00 12.576 100,00 19804 100,00 25.250 100,00
Receitas Correntes 7.229 68,97 8054 83,96 8157 84,47 9250 7355 15758 79,57 22724 89,99
Receita Tributéria 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 000
Receita de Contribuicoes 0 000 0 0,00 23 023 20 0,16 25 0,18 0 000
Receita Patrimonial 605 577 454 473 348 3,60 791 629 1597 806 1.212 6,64
Receita Agropecuaria 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 000
Receita Industrial 0 000 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 000
Receita de Servicos 3.894 37,16 4.764 49,66 5817 6024 5779 4595 10525 53,15 17.166 93,97
Transferéncias Correntes 1.577 15,05 0 000 591 6,12 569 452 1761 889 1.999 10,94
Outras Receitas Correntes 1.152 11,00 2.836 29,57 1.378 1427 2092 16,63 1851 9,34 2347 12,85
Receitas de Capital 3252 31,03 1539 16,04 1.500 1553 3.326 26,45 4046 20,43 2526 10,01
Operagdes de Créditos 0 0,00 57 0,59 0 0,00 0 000 0 0,00 0 0,00
Alienagéo de Bens 0 000 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 000
Amortizacdo de Empréstimos 0 0,00 122 1,27 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Transferéncias de Capi 3206 30,59 1.360 14,18 1500 1553 3.326 26,45 4046 2043 2526 13,83
Outras Receitas de Capital 46 0,43 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Relacao de Crescimento ‘ ‘ -8,47 ‘ 0,66‘ ‘ 30,23‘ ‘ 57 48‘ ‘ 27,50‘

M Fonte: Balangos Gerais das Fundagdes.
Inflator: IGP-DI (médio).

Comparando-se a Receita Orcamentéria do ano de 2001 com a do exercicio de
2002 constata-se elevacédo da arrecadacdo em 27,50%, sendo 57,66% superior a
média dos anos de 1997 a 2002.

As Receitas Correntes na subcategoria econdmica Receita de Servigos apresen-
taram elevacdo em relacéo ao ano de 2001 no valor de R$ 6,64 milhdes, como reflexo
dosincrementosdas Taxas de LicengcaAmbiental daFATMA e dos ServigcosAdminis-
trativos e Educacionais da UDESC.

Ja a diminuicéo verificada nas Receitas de Capital, no percentua de 62,43%,
deveu-se a reducdo das Transferéncias de Capital a Fundacdo UDESC, em face da
diminuicéo das transferéncias de convénios. A tabela seguinte apresenta as despesas
orcamentarias de cada fundag&o no exercicio de 2002:

TABELA 3.6 — DESPESA ORGAMENTARIA DAS FUNDAGOES, EXERCICIO DE 2002

Em R$ mil
Titulos |FATMA| FCC | FCEE | FESPORTEl FUNCITEC ‘ UDESC | TOTAL | %

Despesa Orcamentaria 13.143 7.123 6.819 4.383 12.900 96.376 140.745 100,00
Despesas Correntes 12.978 6.942 6.210 4.186 9.709 85.191 125216 88,97
Despesas de Custeio 7.352 3.307 3.632 827 289 49.504 64.911 46,12
Transferéncias Correntes 0 0 0 0 0 0 0 0,00
Outras Transferéncias Correntes 5.626 3.634 2.578 3.359 9.420 35.688 60.305 42,85
Despesas de Capital 165 182 608 196 3.192 11.185 15.528 11,03
Investimentos 165 182 608 196 3.192 11.185 15.528 11,03
Inversées Financeiras 0 0 0 0 0 0 0 0,00
Transferéncias de Capital 0 0 0 0 0 0 0 0,00
PARTICIPACAO PERCENTUAL | 934  506] 484 311] 9,17] 68,48 100,00]

B Fonte: Balancos Gerais das Fundacdes.

A Despesa Orcamentaria totalizou R$ 140,75 milhdes, dos quais 88,97% refe-
rem-se as Despesas Correntes e 11,03% as Despesas de Capital. Do total das Despe-
sas Correntes, 46,12% corresponde a Despesas de Custeio e 42,85% a Outras Trans-
feréncias Correntes.
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A FATMA (9,34%) e aUDESC (68,48%), realizaram 77,82% do total daDespe-
saOrcamentéria. A FCEE, aFUNCITEC, e a UDESC participaram com 96,50% das
Despesas de Capital, cabendo a cada umadas fundacfes o seguinte percentual : 3,92%
— FCEE, 20,56% — FUNCITEC e 72,03% — UDESC.

O elemento Investimentos abarcou todos os recursos de capital despendidos.
Desse total, 72,03% foram realizados pela UDESC. A evolugdo das despesas orga-
mentarias consolidadas das fundagdes mantidas pel o Estado estainformadanatabela
seguinte:

TABELA 3.7 — EVOLUGCAO DA DESPESA ORGCAMENTARIA DAS
FUNDAGOES — CONSOLIDADO, VALORES CONSTANTES,
EXERCICIOS DE 1996 A 2002

Em R$ mil
Titulos [ 1997 | % [ 1998 | % | 1999 | % | 2000 | % | 2001 | % | 2002 [ %

Despesa Orcamentaria 80.476 100,00 80.580 100,00 90.191 100,00 73.509 100,00 111.930 100,00 103.243 100,00
Despesas Correntes 70.486 87,59 74.613 92,60 83.815 92,93 72.687 98,88 99.793 89,16 92.048 89,16
Despesas de Custeio 63.962 79,48 65997 81,90 72.997 80,94 61.655 83,87 88.376 78,96 81.517 7896
Transferéncias Correntes 6.525 8,11 8616 10,69 10.818 11,99 11.032 1501 11.417 10,20 10.531 10,20
Despesas de Capital 9.989 1241 5967 7,40 6.375 7,07 822 1,12 12137 10,84 11.195 10,84
Investimentos 9.382 11,66 5958 7,39 6.352 7,04 822 1,12 12137 10,84 11.195 10,84
Inversdes Financeiras 45 0,06 9 0,01 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Transferéncias de Capital 562 0,70 0 0,00 23 0,03 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Relagédo de Crescimento ’ ‘ ‘ 11,93‘ ‘ -18,50‘ ‘ 16,63{ ‘ 30,55‘ N 25,74‘

B Fonte: Balancos Gerais das Fundacdes.
Inflator: IGP-DI (médio).

Houve decréscimo de 25,74% nas Despesas Orcamentarias de 2001 para 2002.
Tomando-se por referéncia o exercicio de 1997, verifica-se que no exercicio de
2002 houve aumento de despesa orgcamentaria na ordem de 28,29%.

Para fazer frente as despesas das fundactes, 0 Tesouro do Estado transferiu no
exercicio de 2002, Quotas de Despesas da ordem de R$ 108,99 milhdes, assim
distribuidos:

TABELA 3.8 — TRANSFERENCIAS DO TESOURO PARA AS FUNDAGOES,
EXERCICIO DE 2002

Em R$
FUNDACOES [ VALOR
FATMA 8.356.039,97
ECC 7.782.828,33
FCEE 6.086.735,04
FESPORTE 2.156.752,3
FUNCITEC 11.778.650,01
UDESC 72.827.738,19
TOTAL \ 108.988.743,84

Dentre as fundacGes mantidas pelo Estado, a UDESC é a que recebe maior
volume de recursos do Tesouro do Estado. Ressalte-se que nos termos da Lel de
Diretrizes Orcamentérias para o exercicio de 2002, aUDESC possui participacéo de
1,95% na Receita Liquida Disponivel do Estado, tendo recebido do Tesouro o equi-
valente a 1,90%.
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[11.3 Fundos Especiais

Os Fundos Especiais distinguem-se como um conjunto de recursos, previa-
mente definidos na sua lei de criacdo ou em outro ato legal, destinados, exclusiva-
mente, ao desenvolvimento ou a consolidacédo de atividades publicas devidamente
caracterizadas. Os fundos foram concebidos como mecanismos de flexibilidade da
administracdo publica em determinados setores do Governo, por propiciarem maior
grau de descentralizacdo da execugdo orcamentaria. A Administracdo Plblica Esta-
dual, no exercicio de 2002, manteve os seguintes Fundos Especiais:

® Fundo de Reaparelhamento da Justica— FRJ,

@ Fundo Especia de Estudos Juridicos e de Reaparelhamento — FUNJURE,

® Fundo de Terras do Estado de Santa Catarina— FT,

@ Fundo Rotativo de Estimulo a Pesquisa Agropecuéria do Estado — FEPA,

® Fundo Estadual de Desenvolvimento Rural — FDR,

® Fundo Estadual de Habitac&o Popular — FEHAR,

® Fundo Rotativo de Material — FRM,

® Fundo para Infancia e Adolescéncia— FIA,

® Fundo Estadual de Salde — FES,

® Fundo para Melhoria da Seguranca Publica— FUMSP,

® Fundo de Melhoriada PoliciaMilitar — FUMPOM,

@ Fundo Rotativo da Penitenciaria de Florianopolis— FRPFL,

@ Fundo Rotativo da Penitenciaria de Curitibanos — FRPCT,

@ Fundo Rotativo da Penitenciaria de Chapec6 — FRPCH,

® Fundo Estadual de Defesa Civil — FDC,

® Fundo Especial de Protecéo ao Meio Ambiente— FEPEMA,

® Fundo de Apoio ao Desenvolvimento Empresarial de Santa Catarina —

FADESC,

® Fundo Estadual de Transportes — FET,

® Fundo Estadual deAssisténcia Social — FEAS,

@ Fundo Penitenciério do Estado de Santa Catarina— FUPESC,

® Fundo para Restituicéo de Bens Lesados— FRBL,

® Fundo Estadual de Recursos Hidricos— FERH

® Fundo Estadua para o Desenvolvimento do Desporto de Santa Catarina —

FEDESC,

® Fundo de Desenvolvimento Municipal — FDMU,

@ Fundo Estadual de Incentivo a Cultura— FEIC,

@ Fundo Especia do Centro de Estudos e A perfeicoamento dos Funcionarios do

Ministério Publico do Estado de Santa Catarina— FEAFMP e

® Fundo Estadual de Sanidade Animal — FESA.

As Receitas Correntes (R$ 266,98 milhdes) apresentaram 0 maior volume
arrecadado, representando 96,77% da Receita Total. A subcategoria econdmica
“Transferéncias Correntes’ apresentou a maior participacdo, com 74,98% da Re-
ceita Total.
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Na categoria econdmica Receita de Capital, a subcategoria Outras Receitas
de Capital apresentou resultados mais significativos, com percentual de 50,97% do
total da Receitade Capital, arrecadando R$ 4,55 milhdes e participando em 1,65% na
Receita Total. A evolucéo das despesas orcamentarias de cada fundo mantido pelo
Estado estainformada na tabela seguinte:

TABELA 3.9 — RECEITA ORGAMENTARIA POR FUNDO —
CONSOLIDADA, EXERCICIO DE 2002

Em R$

TITULOS FRJ FUNJURE FEHAP FT FEPA FRM FIA
Receita Orcamentaria 28.771.899,58 1.355.507,43 34.533,29 899.828,08 0,00 5.459.813,88 101.531,84
Receitas Correntes 28.771.899,58 1.355.507,43 34.533,29 502.906,81 0,00 275.294,92 101.531,84
Receita Tributérias 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Receita de Contribuigoes | X 0,00 X 0,00 0,00 0,00
Receita Patrimonial 1.782.074,18 105.139,81 34.533,29 502.906,81 0,00 261.988,90 31.721,38
Receita Industrial 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Receita Agropecudrias 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Receita de Servicos 0,00 1.250.367,62 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Transferéncias Correntes , , 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Outras Receitas Correntes 26.989.825,40 0,00 0,00 0,00 0,00 13.306,02 69.810,46
Receitas de Capital 0,00 0,00 0,00  396.921,27 0,00 5.184.518,96 0,00
Amortizagdo de Empréstimos 0,00 0,00 0,00 396.921,27 0,00 0,00 0,00
Alienagao de Bens 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 670.465,03 0,00
Trasnf. De Capital 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Outras Receitas de Capital 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4.514.053,93 0,00
Participagao Percentual 10,43] 0,49] 0,01] 0,33] 0,00] 1,98] 0,04

TITULOS FES FUMSP FUMPOM FRPCT FRPCH FRPFL
Receita Orcamentaria 212.202.922,55 11.876.046,27 2.098.026,58 186.524,70 338.264,13 184.395,58
Receitas Correntes 212.202.922,55 11.876.046,27 2.098.026,58 186.524,70 283.296,83 184.395,58
Receita Tributérias 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Receita de Contribuicdes 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Receita Patrimonial 1.798.669,42 2.750.434,89 0,00 3.258,49 1.567,13 1.646,20
Receita Industrial 0,00 0,00 0,00 22.137,55 192.673,45 94.412,55
Receita Agropecudrias 0,00 0,00 0,00 149.596,86 61.324,75 283.063,73
Receita de Servigos 4.303.619,10 0,00 0,00 11.531,80 27.731,50 65.273,10
Transferéncias Correntes 204.726.334,26 0,00 2.098.026,58 0,00 0,00 0,00
Outras Receitas Correntes 1.374.299,77 9.125.611,38 0,00 0,00 0,00 0,00
Receitas de Capital 0,00 0,00 0,00 0,00 54.967,30 0,00
Amortizagao de Empréstimos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Alienacéo de Bens 0,00 0,00 0,00 0,00 54.967,30 0,00
Transf. De Capital 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Outras Receitas de Capital 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Partici Percentual 88,68] 4,96] 0,88[ 0,08] 0,14] 0,08

TITULOS FDC FEAS FUPESC FEIC FERH FDMU FEMP/SC TOTAIS
Receitas Orcamentaria 22.289,71 1.507.996,28 4.120.452,68 2.578,71 0,00 0,00 30.364,71 275.912.680,51
Receitas Correntes 22.289,32 1.507.969,75 4.120.380,18 2.578,66 0,00 0,00 30.364,26 266.981.416,22
Receita Tributérias 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Receita de Contribuicoes 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Receita Patrimonial 2.289,32 145.584,00 84.323,99 0,00 0,00 0,00 30.264,26 8.751,38.
Receita Industrial 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 309.223,55
Receita Agropecudrias 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 233.985,34
Receita de Servicos 0,00 0,00 241.952,52 0,00 0,00 0,00 100,00 5.900.575,64
Transferéncias Correntes 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 206.824.360,84
Outras Receitas Correntes 0,00 1.362.385,75 3.794.103,67  2.578,66 0,00 0,00 0,00 44.961.728,47
F itas de Capital 0,39 26,53 72,50 0,05 0,00 0,00 0,53 8.931.264,29
Amortizacdo de Empréstimos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3.376.155,61
Alienacao de Bens 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 983.365,15
Trasnf. De Capital 20.000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 20.000,00
Outras Receitas de Capital 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4.551.743,53
Participacéo Percentual 0,39] 26,53] 72,50] 0,05] 0,00] 0,00] 0,53] 100,00

M Fonte: Balangos Gerais dos Fundos.

A evolucéo das despesas orcamentarias consolidadas dos Fundos mantidas pelo
Estado estainformada na tabela seguinte:
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TABELA 3.10 — EVOLUGAO DA RECEITA ORGAMENTARIA CONSOLIDADA
VALORES CONSTANTES, EXERCICIOS DE 1997 A 2002

Em R$ mil
Titulos 1997 % 1998 % 1999 % 2000 % 2001 % 2002 %

Receita Orcamentaria 245.246 100,00 178.886 100,00 186.288 100,00 300.336 100,00 281.671 100,00 275.912 100,00
R i Correntes 219.717 89,59 163.445 91,37 157.278 84,43 285.934 9520 269.661 95,74 266.981 96,76
Receita Tributéria 68.824 28,06 73.898 41,31 67.120 36,03 1.004 0,33 945 0,34 0 0,00
Receita Contribuicoes 119 0,05 0 0,00 0 000 7531 251 0 0,00 0 0,00
Receita Patrimonial 6.071 2,48 7.605 4,25 7.544 4,05 206 0,07 9.550 3,39 8751 3,17
Receita Agropecudria 233 0,09 109 0,06 188 0,10 719 0,24 213 0,08 234 0,08
Receita Industrial 899 0,37 1.548 0,87 502 0,27 24.084 8,02 671 0,24 309 0,11
Receita Servicos 55.589 22,67 50.859 28,43 54.162 29,07 38.637 12,86 9.270 3,29 5.901 2,14
Transferéncias Correntes 32.168 13,12 1.992 1,11 1.8382 0,74 175.117 58,31 211.484 75,08 206.824 74,96
Outras Receitas Correntes 55.814 22,76 27.434 1534 26.381 14,16 38.637 12,86 37.527 13,32 44.962 16,30
Receitas de Capital 25.529 10,41 15.441 8,63 29.010 15,57 14.402 4,80 12.011 4,26 8.931 3,24
Alienacao de Bens 282 0,11 381 0,21 273 0,15  1.251 0,42 1.104 0,39 3.376 1,22
Amortizacdo Empréstimos 4.371 1,78 6.324 3,54 26.272 14,10 9.301 3,10 7.846 2,79 983 0,36
Transferéncias Capital 15.028 6,13 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 20 0,01
Outras Receitas de Capital 5849 2,38 8.736 4,88 2464 1,32 3.851 1,28 3.060 1,09  4.552 1,65
Relagdo de Crescimento [ I I -27,06[ [ 4,14[ I 61 ,22[ I -6,21I [ -2,09[

M Fonte: Balangos Gerais dos Fundos Especiais.

Inflator: IGP-DI (médio).

Comparando a Receita Or¢amentéria do ano de 2001 com a do exercicio de 2002,
verifica-se a ocorréncia de queda da arrecadacdo de 2,09%, porém, superior a dos anos
de 1997 a 1999. Houve decréscimo nas receitas de capital, no percentua de 25,64%.

A Despesa Orcamentaria dos fundos totalizou R$ 589,66 milhdes, dos quais
77,33% referem-se as Despesas Correntes e 22,67% as Despesas de Capital. As
despesas de cada fundo estéo especificadas nas tabelas seguintes:

TABELA 3.11 — DESPESA ORCAMENTARIA POR FUNDO, EXERCICIO DE 2002

EMR$
TITULOS FRJ FUNJURE FEHAP FT FEPA FRM FIA
Despesa Orcamentaria 22.611.146,65 1.364.476,52 1.490.604,61 728.074,08 11.754.694,00 4.164.553,21 1.232.266,96
Despesas Correntes 14.255.678,35 1.254.461,47 66,11 481,40 1.404.694,00 8.290,32 1.043.242,50
Despesas de Custeio 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Transferéncias Correntes 14.255.678,35 1.254.461,47 66,11 481,40 1.404.694,00 8.290,32 1.043.242,50
Despesas de Capital 8.355.468,20 110.015,05 1.490.538,50 727.592,68 10.350.000,00 4.156.262,89 189.024,46
Investimentos 8.355.468,20 110.015,05  1.490.538,50 , 0,00 80.361,44 189.024,46
Inversdes Financeiras 0,00 0,00 0,00 727.592,68 10.350.000,00 4.075.901,45 0,00
Transferéncias de Capital 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PARTICIPAGAO PERCENTUAL | 3,83 0,23] 0,25] 0,12] 1,99] 0,71] 0,21
TITULOS FES FUMSP FUMPOM FRPCT FRPCH FRPFL
Despesa Orcamentaria 349.308.011,36  57.848.025,27  50.605.014,66 179.064,70 336.688,26 186.260,86
Despesas Correntes 316.080.488,98  32.698.980,46  45.957.030,34 148.275,63 322.856,26 182.308,86
Despesas de Custeio 4.632.330,24 629.591,98 36.433,16 0,00 0,00 0,00
Transferéncias Correntes 311.448.158,74  32.069.388,48  45.920.597,18 148.275,63 322.856,26 182.308,86
Despesas de Capital 33.227.522,38  25.149.044,81 4.647.984,32 30.789,07 13.832,00 3.952,00
Investimentos 33.227.522,38  25.149.044,81 4.647.984,32 30.789,07 13.832,00 3.952,00
Inversdes Financeiras 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Transferéncias de Capital 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PARTICIPACAO PERCENTUAL | 59,24] 9,81] 8,58] 0,03] 0,06] 0,03
TITULOS FRBL FEPEMA FADESC FET FEDESC FDR FDC
Despesa Orgamentaria 0,00 381.104,80 185.296,93 2.022.841,44  3.025.049,29 34.486.517,02 12.313.879,02
Despesas Correntes 0,00 374.829,80 185.296,93 33.792,04 2.439.922,76 18.760.202,29 2.014.375,69
Despesas de Custeio 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Transferéncias Correntes 0,00 374.829,80 185.296,93 33.792,04 2.439.922,76 18.760.202,29 2.014.375,69
Despesas de Capital 0,00 6.275,00 0,00 1.989.049,40 585.126,53 15.726.314,73 10.299.503,33
Investimentos 0,00 6.275,00 0,00 1.989.049,40 585.126,53 0,00 10.299.503,33
Inversdes Financeiras 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 15.726.314,73 0,00
Transferéncias de Capital 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PARTICIPACAO PERCENTUAL | 0,00] 0,06] 0,03] 0,34] 0,51] 5,85] 2,09
continua
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continuagdo

Titulos FEAS FUPESC FEIC FERH FDMU _ FEMP/SC TOTAIS

Despesa Orgamentaria 6.775.688,30 24.869.956,42 1.582.497,09  2.074.338,55 0,00 138.94509 589.664.994,99
Despesas Correntes 4538.290,18 12.341.966,87  951.079,41 847.516,55 0,00 138.94509 455.983.072,29
Despesas de Custeio 0,00 14.242,11 0,00 0,00 0,00 0,00 5.312.597,49
Transferéncias Correntes 4.538.290,18  12.327.724,76  951.079,41 847.516,55 0,00 138.945,09  450.670.474,80
Despesas de Capital 2237.398,12 12527.989,55  631.417,68  1.226.822,00 0,00 0,00 133.681.922,70
Investimentos 2237.398,12 12.527.989,55  631.417,68  1.226.822,00 0,00 0,00 102.802.113,84
Inversées Financeiras 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 30.874.808,86
Transferéncias de Capital 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

PARTICIPACAO PERCENTUAL | 1,15] 4,22] 0,27] 0,35] 0,00] 0,02] 100,00

M Fonte: Balangos Gerais dos Fundos.

O Fundo Estadual da Saude (com 24,86%) e o Fundo para Melhoria da Segu-
ranca Publica (com 18,82%) participaram com 43,68% das Despesas de Capital.

O elemento Investimentos, com 76,90%, comp0s o principal direcionamento
dos recursos de capital dispendidos por meio de fundos. Desse total, 32,33% foram
realizados pelo Fundo Estadual da Salde. As Inversdes Financeiras, integralmente
constituidas pelas Concessdes de Empréstimos absorveram 23,10% das Despesas
deCapital.

A tabela seguinte demonstra a evolucéo das despesas nos Ultimos cinco exerci-
cios, considerando todos os fundos:

TABELA 3.12 — EVOLUGAO DA DESPESA ORCAMENTARIA DOS FUNDOS —
CONSOLIDADA, 1997-2002 — VALORES CONSTANTES

Em R$ mil
Titulos [ 1997 | % [ 1998 [ % | 1999 [ % | 2000 [ % | 2001 | % | 2002 | %

Despesa Orcamentaria 268.250 100,00 270.019 100,00 259.334 100,00 441.773 100,00 510.033 100,00 589.664 100,00
Despesas Correntes 171.487 63,93 177.409 65,70 212.633 81,99 381.117 86,27 409.333 80,26 455.983 77,33
Despesas de Custeio 129.646 48,33 170.206 63,03 203.084 78,31 370.017 83,76 394.285 77,31 0 0,00
Pessoal e Encargos Sociais 7.832 2,92 6.431 2,38 6.489 2,50 9.802 2,22 14399 2,82 5.313 0,90
Material de Consumo 73.159 27,27 91.204 33,78 119.184 4596 127.185 28,79 122.314 23,98 0 0,00
Serv. de Terceiros e Encargos 48.307 18,01 71.575 26,51 76.998 29,69 230.730 52,23 246.384 48,31 0 0,00
Outras Despesas Correntes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00 450.670 76,43
Diversas Despesas de Custeio 347 0,13 995 0,37 412 0,16 2.300 0,52 11.187 2,19 0 0,00
Transferéncias Correntes 41.841 15,60 7.203 2,67 9.549 368 11.100 2,51 15.048 295 0 0,00
Despesas de Capital 96.763 36,07 92610 34,30 46.701 18,01 60.656 13,73 100.700 19,74 133.681 22,67
Investimentos 72979 27,21 71361 26,43 36.776 14,18 45783 10,36 75.131 14,73 102.802 17,43
Inversdes Financeiras 20.979 7,82 15563 5,76 8.278 3,19 9.037 2,05 14354 281 30.879 524
Transferéncias de Capital 2.805 1,05 5.687 2,11 1.647 0,64 5.836 1,32 11215 2,20 0 0,00

Relagéo de Crescimento ‘ ‘ ‘o,ee ‘ ‘-3,96 ‘ ‘70,35 ‘ ‘15,45 ‘ ‘15,61 ‘

B Fonte: Balangos Gerais dos Fundos Especiais.
Inflator: IGP-DI (médio).

A execucdo da Despesa Orcamentaria demonstrou crescimento de 15,61% nas
Despesas Orcamentdrias entre os exercicios de 2001 e 2002 e de 119,82% desde 1997.

[ll.4 Empresas Estatais

A Administracao Publica definida pela Constituicgio Estadual, compreende os
Orgaos daAdministracéo Direta e daAdministracdo Indireta. As entidades da Admi-
nistracdo Indireta sdo dotadas de personalidade juridica propria, tais como: as
Autarquias, as Empresas Publicas, as Sociedades de Economia Mista, e as Funda
¢Oes Publicas. A Administracéo I ndiretado Estado de Santa Catarina, atualmente, ndo
possui Empresas Pulblicas.
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Dentre os 6rgéos que compdem a Administragdo I ndireta encontram-se as So-
ciedades de Economia Mista que séo entidades dotadas de personalidade juridica de
direito privado, criadas por lei paraexploracéo de atividades econémicas ou servicos
de interesse coletivo outorgado ou delegado pelo Estado, sob a forma de sociedade
anbnima, cujas acdes com direito a voto pertencem, em sua maioria, ao Estado ou a
entidade daAdministragéo I ndireta.Quando amaioriadas agdes com direito avoto de
uma Soci edade de Economia Mista pertence a uma unidade daAdministragéo Indire-
ta, diz-se que amesma é uma Sociedade de EconomiaMista Controlada. O Estado de
Santa Catarina, no periodo de 01.01.2002 a 31.12.2002, participou, direta ou indire-
tamente como sdcio majoritario, em 16 (dezesseis) empresas.

A lei n°9.831, de 17/02/95,* que dispde sobre a organizagdo da Administragdo
Plblica e estabel ece diretrizes para a reforma administrativa do Poder Executivo, em
vigor no exercicio de 2002, em seu art. 71, paragrafo Unico, com alteracBes poste-
riores, define como integrantes da Administragdo Publica Estadual as Sociedades de
Economia Mista e suas subsidiérias, relacionadas a seguir, acompanhadas de seus
principaisobjetivos:

® Centrais Elétricas de Santa CatarinaS/A — CELESC

@ Centro de Informatica e Automacao do Estado de Santa Catarina— CIASC
® Companhia Catarinense de Aguas e Saneamento — CASAN

@ Companhiade Desenvolvimento do Estado de Santa Catarina— CODESC
® BADESC — Agéncia Catarinense de Fomento S/A.

® Imbituba Administradora da Zona de Processamento de Exportacdo SIA —
IAZPE

® Companhia de Gés de Santa Catarina— SCGAS

@ Companhiade Habitacdo do Estado de Santa Catarina— COHAB/SC

® Companhia Integrada de Desenvolvimento Agricola de Santa Catarina —
CIDASC

® Empresade PesquisaAgropecuériae Extensdo Rural de Santa CatarinaS/A —
EPAGRI

® Santa Catarina Turismo S/A — SANTUR

® Centrais de Abastecimento do Estado de Santa Catarina S’A — CEASA —
SC.

® BESC S/A. Corretorade Seguros e Administradora de Bens— BESCOR

® Santa Catarina Participagdes e Investimentos SA. — INVESC

® Reflorestadora Santa Catarina S. A. — REFLORESC, em Liquidacéo.

® Companhiade Distritos Industriais de Santa Catarina— CODISC, em Liqui-

dacdo.

'Revogada pela Lei Complementar n° 243, de 30 de marco de 2003 (nova estrutura administrativa do Poder Executivo).
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A andlise das Empresas Estatais foi realizada com base nas Demonstractes Fi-
nanceiras do exercicio findo em 31.12.2002, publicadas pelas entidades no Diario
Oficial do Estado eemjornal de circulacéo estadual . Paramelhor avaliacéo, as socie-
dades de economia mista foram classificadas, de acordo com suas areas de atuacéo,
em financeira, de infra-estrutura, econdmica e social, conforme demonstrado na
tabelaabaixo:

TABELA 3.13 — EMPRESAS POR AREA DE ATUACAO

FINANCEIRA [ INFRA-ESTRUTURA | ECONOMICA [ SOCIAL
BADESC CASAN CEASA/SC COHAB/SC
BESCOR CELESC CIDASC
INVESC CIASC CODESC

IAZPE copbisc
SANTUR EPAGRI
REFLORESC
SCGAS

M Fonte: Demonstragdes Contabeis Financeiras — 2002.
Nota: (1) Em liquidagao

As Saciedades de Economia Mista cujo controle acionario pertence ao Estado
de Santa Catarina, estéo sujeitasa L el Federa n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976,
e suas alteragdes. O artigo 176 dareferida Lel estabelece que ao fim de cada exerci-
cio social adiretoriafardelaborar, com base na escrituracéo mercantil dacompanhia,
as seguintes demonstragdes financeiras, que deverdo exprimir com clareza a situa-
¢ao do patriménio da companhia e as mutacfes ocorridas no exercicio:

| — Balanco Patrimonial;

Il — Demonstracdo dos Lucros ou Prejuizos Acumulados;

Il — Demonstragdo do Resultado do Exercicio e

IV — Demonstracdo das Origens e Aplicagdes de Recursos.

No Baango Patrimonial, as contas sdo classificadas segundo os elementos do
patrimdénio que registrem, sendo agrupadas de modo a facilitar o conhecimento e
analise da situacéo financeira do conjunto das companhias. O Balango Patrimonial é
constituido pelo Ativo, Passivo e Patrimonio Liquido.

No Ativo, as contas serdo dispostas em ordem decrescente de grau de liquidez
dos elementos nelas registrados; ali estdo representados os bens e direitos da compa-
nhia.

No Passivo estéo registradas as obrigacdes e serdo classificadas na ordem cres-
cente de exigibilidade. O Patriménio Liquido estadividido em Capital Social, Reser-
vas de Capital, Reservas de Reavaliacdo, Reservas de L ucros ou Prejuizos Acumula-
dos.

'Revogada pela Lei Complementar n° 243, de 30 de margo de 2003 (nova estrutura administrativa do Poder Executivo).
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Na tabel a seguinte demonstra-se acomposi¢ao do ativo e do passivo das empre-
sas estatai's catarinenses:

TABELA 3.14 — COMPOSICAO DO ATIVO E DO PASSIVO DAS
EMPRESAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA,

POR SETOR DE ATUACAO, EXERCICIO DE 2002

Em R$

EMPRESAS [ ATIVO TOTAL |

% | CIRCULANTE |

% | REALIZAVEL |

% | PERMANENTE | %

FINANCEIRO
BADESC 723.134.000,00 13,4 165.288.000,00 17,6 548.234.000,00 35,6 9.612.000,00 0,4
BESCOR 4.389.707,30 0,0 3.552.961,71 0,4 0,00 00 836.745,59 0,0
INVESC 181.241.92972 34 1.770.826,72 0,2 179.471.103,00 11,7 0,00 0,0
SUBTOTAL 908.765.637,02] 16,8 170.611.788,43] 18,2 727.705.103,00 47,3  10.448.74559 0,4
INFRA-ESTRUTURA
CASAN 1.198.498.000,00 22,1  81.545.000,00 8,7  8.507.000,00 0,6 1.108.446.000,00 37,9
CELESC 2.629.130.000,00 48,6 590.281.000,00 63,2 694.381.000,00 45,1 1.344.468.000,00 45,9
IAZPE 3.016.508,67 0,0 89.703,60 0,0 0,00 00 2.926.80507 0,0
SANTUR 3.513.876,04 0,0 943.514,41 0,1 23.369,09 0,0 2.546.992,54 0,0
CIASC 22.006.682,00 0,6 7.958.736,00 0,9 1.106.410,00 0,0  12.941.536,00 04
SUBTOTAL 3.856.165.066,71] 71,3 680.817.954,01] 72,9 704.017.779,09] 45,7 2.471.329.333,61] 84,2
ECONOMICO
CEASA 2.955.031,54 0,0 471.270,59 0,00 00 2.483.760,95 0,1
CIDASC 44.064.633,37 0,8 8.106.854,38 0,9 6.735.637,17 04  29.222.141,82 1,0
CODESC 337.936.776,00 6,3  14.579.955,00 1,6 27.937.934,00 1,9 295418.887,00 10,1
EPAGRI 21.220.744,00 0,4 3.711.941,00 04 1.582.568,00 0,1  15.926.23500 0,5
S.C.GAS 158.181.693,00 2,9  43.236.648,00 4,6 5.230.952,00 0,3 109.714.093,00 377
REFLORESC 811.034,00 0,0 17.903,00 0,0 0,00 0,0 793.131,00 0,0
CODISC 3.973.91397 0,1 426.047,86 0,0 3.490.131,53 0,2 57.734,58 0,0
SUBTOTAL 569.143.825,88] 10,5  70.550.619,83] 7,5 44.977.222,70] 2,9 453.615.983,35] 15,4
SOCIAL
COHAB 75.933.590,06 1,4  12.756.685,31 1,4 62.641.898,40 4,1 535.006,35 0,0
SUBTOTAL 75.933.590,06]  1,4]  12.756.685,31] 1,4 62.641.898,40]  4,1] 535.006,35] 0,0
TOTAL | 5.410.008.119,67] 100,0] 934.737.047,58] 100,0[ 1.539.342.003,19] 100,0] 2.935.929.068,90] 100,0
EMPRESAS [PASSIVOTOTAL[ % | CIRCULANTE | % | EXIGIVEL [ % | PATR.LiQ. [ %
FINANCEIRO
BADESC 723.134.000,00 13,4 117.571.000,00 7,8 361.037.000,00 14,9  244.526.000,00 16,6
BESCOR 4.389.707,30 0,0 1.305.743,31 0,0 2.250.630,90 0,1 833.333,09 0,0
INVESC 181.241.929,72 3,4 509.331.456,62 33,8 0,00 0,0 (328.089.526,90) (22,2)
SUBTOTAL 908.765.637,02] 16,8] 628.208.199,93] 41,6] 363.287.630,90] 15,0  (82.730.193,81) (5,6)
INFRA- ESTRUTURA
CASAN 1.198.498.000,00 22,2 178.084.000,00 11,8 390.025.000,00 16,1  630.389.000,00 42,7
CELESC 2.629.130.000,00 48,7 543.422.000,00 36,0 1.448.121.000,00 59,8  637.587.000,00 43,2
IAZPE 3.016.508,67 0,0 349.649,84 0,0 2.026.181,68 0,1 640.677,15 0,0
SANTUR 3.513.876,04 0,0 2.000.018,73 0,1 526.302,01 0,0 987.555,30 0,1
CIASC 22.006.682,00 0,4  16.242.446,00 1,1 0,00 0,0 5.764.236,00 0,4
SUBTOTAL 3.856.165.066,71] 71,3 740.098.114,57] 49,0] 1.840.698.483,69] 76,0] 1.275.368.468,45] 86,4
ECONOMICO
CEASA 2.955.031,54 0,0 169.804,04 0,0 177.902,19 0,0 2.607.325,31 0,1
CIDASC 44.064.633,37 0,8 17.401.783,57 1,2  19.112.014,65 0,7 7.550.835,15 0,5
CODESC 337.936.776,00 6,3 11.322.61500 0,7 28.285.013,00 1,2 298.329.148,00 20,2
EPAGRI 21.220.744,00 0,4  52.965.609,00 3,5 64.377.53500 2,7  (96.122.400,00) (6,5)
S.C.GAS 158.181.693,00 3,0  49.337.592,00 33  72.509.428,00 3,0 36.334.673,00 2,5
REFLORESC 811.034,00 0,0 5.122,00 0,0 310.541,00 0,0 495.371,00 0,0
CODISC 397391397 0,0 8.509,02 0,0 0,00 00 3.965.40495 0,3
SUBTOTAL 569.143.825,88] 10,5 131.211.034,63[ 8,7 184.772.433,84[ 7,6 253.160.357,41] 17,1
SOCIAL
COHAB 75.933.590,06 1,4  12.039.361,32 0,7  33.406.329,65 14 30.487.899,09 2,1
SUBTOTAL 75.933.590,06] 1,4  12.039.361,32] 0,7  33.406.329,65 1,4 30.487.899,09) 2,1
TOTAL | 5.410.008.119,67] 100,0] 1.511.556.710,45] 100,0 2.422.164.878,08] 100,0] 1.476.286.531,14] 100,0

M Fonte: Balangos patrimoniais remetidos ou publicados pelas empresa estaduais.
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O total do Ativo e Passivo consolidado, das empresas pertencentes ao Estado de
Santa Catarina, no exercicio de 2002, foi de R$ 5,41 bilhGes.

Da andlise consolidada dos val ores registrados no Ativo e Passivo das socieda
des de economia mista, denota-se:

a) o setor de Infra-Estrutura participou com R$ 3,85 hilh@es, correspondentes a
71,3%. O setor financeiro participou com R$ 908 milhdes, equivalentes a 16,8%. O
setor econdmico, com R$ 569 milhdes, equivalente a 10,5%, e o setor social, com
R$ 75 milhdes, participando com 1,4%;

b) o Ativo consolidado estava composto pelos grupos do Ativo Circulante, com
R$ 934 milhdes, o Ativo Realizavel a Longo Prazo, com R$ 1,53 bilhdes e o Ativo
Permanente, com R$ 2,93 bilhdes,

C) a empresa com maior representatividade foi a CELESC, participando com
48,6% do total do ativo consolidado; 63,2% do total do Ativo Circulante consolida-
do, 45,1% do total do Ativo Realizavel al ongo Prazo consolidado; e 45,9% do total
do Ativo Permanente consolidado;

d) aCASAN participacom 22,1% do total do Ativo consolidado, 8,7% do total
do Ativo Circulante Consolidado, 0,6% do total do Ativo Readlizavel a Longo Prazo
Consolidado e 37,9% do total do Ativo Permanente Consolidado;

€) no setor financeiro, destaca-se 0 BADESC, com R$ 723 milhdes, correspon-
dentes a 13,4% do total do Ativo consolidado; R$ 165 milhdes, correspondentes a
17,6% do total do Ativo Circulante consolidado; R$ 548 milhdes, correspondentes a
35,6% do total do Ativo Realizével alongo Prazo consolidado e R$ 9 milhdes, cor-
respondente a 0,4 % do Ativo Permanente consolidado;

f) no setor financeiro que se encontra a maior concentracdo de recursos
registrados no Ativo Realizavel a Longo Prazo, com R$ 727 milhdes, participando
com 47,3% do total do Ativo consolidado deste setor. O Ativo Circulante, com R$
170 milhdes, corresponde a 18,2%, e o Ativo Permanente, com R$ 10 milhdes,
corresponde a 0,4 %;

g) no setor social, a concentracao dos valores patrimoniais esta no Ativo Reali-
zavel aLongo Prazo, com R$ 62 milhdes, correspondentes a 4,1% do total do Ativo
Consolidado deste setor. O Ativo Circulante, com R$ 12 milhdes, corresponde a
1,4%, e o Ativo Permanente, com R$ 535 mil, teve participacao inferior a0,1%. Isto
significaque aexpectativaderealizacéo dos Bense Direitos areceber pelasempresas
gue compdem o setor Financeiro e Social dar-se-a apds o encerramento do exercicio
subsequente, ou sgja, a partir de 2004;
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h) no setor de Infra-Estrutura, a concentrag@o de recursos esta no Ativo Per-
manente, com R$ 2,47 hilhdes, participando com 84,2% do total do Ativo Conso-
lidado deste setor, seguido do Ativo Circulante Ativo Realizavel a Longo Prazo,
com R$ 704 milhdes, participando com 45,7%, e por ultimo, o Ativo Circulante,
com R$ 680 milhdes, participando com 72,9%. Tal situacdo se explica pelos obje-
tivos através dos quais foram criadas as empresas pertencentes a este grupo. A
CELESC e a CASAN, ambas pertencentes ao setor de Infra-Estrutura, representa-
vam 83,8% do total do Ativo Permanente, resultado das constantes imobilizagdes
registradas por estas empresas;

i) no setor Econdmico, também a concentracdo de recursos encontra-se no
Ativo Permanente, com R$ 453 milh8es, com participagdo de 15,4% no total do
Ativo consolidado deste setor, seguido do Ativo Circulante, com R$ 70 milhdes,
participando com 7,5%, e por ultimo o Ativo Realizavel alLongo Prazo, com R$ 44
milhdes, com participacdo de 2,9%;

j) o0 Passivo Consolidado estava composto pelos grupos do Passivo Circulante,
com R$ 1,51 hilh&o, o Passivo Exigivel a Longo Prazo, com R$ 2,42 bilhdes e 0
Patriménio Liquido com R$ 1,47 bilhao;

k) a empresa com maior representatividade foi a CELESC, participando com
48,7% do total do Passivo Consolidado, 36% do total do Passivo Circulante, 59,8%
do total do Passivo Exigivel alL.ongo Prazo, e 43,2% do total do Patriménio Liquido
consolidado. A segunda maior participacéo pertence a CASAN, com 22,2% do total
do Passivo. Ambas pertencentes ao setor de Infra-Estrutura;

[) no setor Financeiro, as dividas se concentram no Passivo Circulante, com
R$ 628 milhdes, equivalente a 69,1% do Passivo Consolidado deste setor, segui-
do do Passivo Exigivel aLongo Prazo com R$ 363 milhdes, equival ente a 39,9%.
O Patrimbnio Liquido, apresenta-se negativo em R$ 82 milhdes, corresponden-
tes a 9,0%;

m) a INVESC foi a empresa do setor Financeiro que apresentou Patrimonio
Liquido Negativo, no valor de R$ 328 milhdes, contribuindo decisivamente para o
percentual negativo encontrado no Patrimdnio Liquido;

n) no setor de Infra-Estrutura, as dividas estdo concentradas no Passivo Exigivel
aLongo Prazo, com R$ 1,84 bilh&es, correspondentes a 47,74% do Passivo Conso-
lidado deste setor, seguido do Passivo Circulante, com R$ 740 milhdes, correspon-
dentes a 19,19%. O Patriménio Liquido, deste setor é de R$ 1,27 bilh&o, correspon-
dente a 33,07%;

0) no setor Econémico, também as dividas estdo concentradas no Passivo
Exigivel aLongo Prazo, com R$ 184 milhdes, correspondentes a 32,47% do Passivo
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Consolidado deste setor. O Passivo Circulante, com R$ 131 milhdes, corresponde a
23,05%, e o Patriménio Liquido participou com R$ 253 milhdes, correspondentes a
44,48%;

p) a EPAGRI, empresa do setor econdmico, apresentou Patrimonio Liquido
Negativo de R$ 96 milhdes;

g) No setor Social, as dividas também estéo concentradas no Passivo Exigivel a
Longo Prazo, com R$ 33 milhdes, correspondentes a 44% do Passivo Consolidado
deste setor, seguido do Passivo Circulante, com R$ 12 milhGes, correspondentes a
15,85%, e o Patrimonio Liquido com R$ 30 milhdes, correspondente a 40,15%.

Quadro comparativo da composicéo dos Bal ancos Patrimoniais Consolidados
no periodo 1999/2002, corrigidos com a aplicacao do Indice de Precos Acumulados,
no periodo IGP— DI Médio:

TABELA 3.15 — COMPOSICAO CONSOLIDADA DO ATIVO E PASSIVO
DAS SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA DO ESTADO
DE SANTA CATARINA, EXERCICIOS 1999 A 2002

Em R$ mil
| 1999 | % | 2000 [ % [ 2000 | % | 2002 | %
ATIVO
CIRCULANTE 2.085.634 2591 765.538 13,14 891.972 14,72 934737 17,28
REALIZAVEL AL. PRAZO 2618652 3253  1.898.417 32,58  2.096.127 34,59 1.539.342 28,45
PERMANENTE 3.344.617 41,56 3.162.929 54,28  3.072.124 50,69 2.935.929 54,27
TOTAL [ 8.048.903] 100,000  5.826.884] 100,00]  6.060.223]  100,00] 5.410.008] 100,00

PASSIVO e P. LIQUIDO

CIRCULANTE 3457.484 42,96  1.383.648 2375  1.559.360 2573 1.511.557 27,94
EXIGIVEL A L. PRAZO 1941299 24,12  1.881.115 32,28 2216177 36,57 2422165 44,78
PATR. LIQUIDO 2649978 32,92  2.562.121 43,97 2284686 37,70 1.476.286 27,28
RES. EXERC. FUTUROS 142 0,00 0 0 0

TOTAL | 8.048.903] 100,00 5.826.884 100,000  6.060.223 100,00 5.410.008 100,00

M Fonte: Contas Governo: 1999, 2000 e 2001 e Demonstracdes de Resultados remetidas / publicadas pelas empresa s estaduais 2002.

Os dados revelam que o Ativo Circulante no exercicio de 1999 representava
25,91% do total do Ativo, sofrendo acentuada queda em 2000. A partir de 2001
houve progressivo aumento nos exercicios subseqlientes, contudo sem retornar ao
patamar de 1999. Em 2001, representava 14,72% do total do Ativo e em 2002 repre-
sentava 17,28%.

O Redlizavel a Longo Prazo que representava 32,53% do total do Ativo em
1999, evoluiu nos dois exercicios subseqlientes, com participacdes de 32,58% em
2000, 34,59% em 2001, mas em 2002 a participacdo foi de 28,45%.

O Ativo Permanente sofreu reducéo de R$ 3,34 bilhdes para R$ 2,93 bilhGes. O

Ativo Realizavel a Longo Prazo passou de R$ 2,61 hilhdes para R$ 1,53 hilh&o.
Enquanto o Circul ante sofreu aquedamais representativa, jaque seu montante de R$
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2,08 bilhdes em 1999 passou para R$ 934 milhdes em 2002. Assim, houve reducéo
dos saldos em todos os grupos do Ativo.

O Ativo Permanente correspondia a 41,56% do total do Ativo em 1999, cres-
cendo representativamente em 2000, para 54,28% e sofrendo queda em 2001, quan-
do passou a representar 50,69% do total do Ativo. No exercicio de 2002 a represen-
tatividade do Permanente al canca o maior patamar do periodo, representando 54,27%,
(equivalente ao do exercicio de 2000), sendo esta participacdo superior aos grupos
do Circulante e Realizavel a Longo Prazo somados, nos trés Ultimos exercicios da
sérieanalisada.

A verificagdo dos grupos que compdem o Passivo demonstra que o Circulante
no exercicio de 1999 representava 42,96% do total do Passivo, sofrendo significati-
va queda em 2000, quando passou a representar 23,75% e em 2001 e 2002, sofreu
leve aumento, representando entdo 25,73% e 27,94% do total do Passivo, respecti-
vamente.

O Passivo Exigivel al.ongo Prazo, que representava 24,12% do total do Passivo
em 1999, sofreu aumento significativo em 2000, passando a representar 32,28%.
Houve novo crescimento em 2001, passando a representar 36,57% do total do Pas-
Sivo e no exercicio de 2002 representou 44,78% do Passivo. |sto demonstra altera-
¢do no perfil da divida, com alongamento dos prazos de vencimento e elevacéo
progressiva das obrigacfes contraidas com vencimentos apés o término do exerci-
cio subseqiiente.

O Patriménio Liquido demonstrou discreto aumento entre os exercicios de 1999
€ 2000, quando suarepresentacdo no total do Passivo passou de 32,92% para43,97%
e gueda no exercicio de 2001, quando passou a representar 37,70% do total do
Passivo, situacdo acentuada no exercicio de 2002, quando sua representacao ficou
limitada em 27,28% do total. O Patriménio Liquido das estatai s catarinenses somava
R$ 2,65 hilhdes em 1999. No final de 2002 somava R$ 1,48 hilh&o, representando
queda de 44% (R$ 1,17 bilhdo) em quatro anos. O Ativo Permanente também foi
reduzido em R$ 408 milh&es desde 1999.

O resultado das operacOes da empresa pode ser verificado pela Demonstracéo
de Resultado do Exercicio, que apresenta, em formaresumida, as operacdes realiza-
das durante o exercicio social, demonstradas de forma a destacar o resultado liquido
do periodo, cujo objetivo é fornecer aos usuarios das DemonstracGes Financeiras
das Empresas os dados basicos e essenciais da formacéo do resultado.

O quadro a seguir representa a composicao do resultado obtido pelas Socieda-
des de Economia Mista do Estado:
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TABELA 3.16 — COMPOSIGAO DA DEMONSTRAGAO DE RESULTADO
DAS SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA DO ESTADO,
POR SETOR DE ATUACAO, EXERCICIO DE 2002

Em R$
EMPRES AS RECEITAS CUSTOS E | DESPESAS RESULTADO RESULTADO PROVISAO LUCRO/
OPERACIONAIS| DEDUCOES |[OPERACIONAS [OPERACIONAL| NAO OPER. IR/C.S PREJUIZO

FINANCEIRO
BADESC 119.262.000,00 146.951.000,00  (27.689.000,00) (3537.000,00) (6296.000,000  (37.522.000,00)
BESCOR 327065385 65.413,04 3.033.114,68 172.126,13 (33.229,24) (153.422,90) (14.526,01)
INVESC 0,00 0,00 704.774.157,08__(104.774.157,08) 0,00 (104.774.157,09)
SUBTOTAL 122.532.653,85 65.413,04] __ 254.758.271,71__(132.291.030,90) (3570229,24) __ (6.449.422,00) _(142.310.683,04)
INFRAESTRUTURA
CASAN 339.915.000,00 382.637.00000  (42.722.000,00) (259.000,00) 2903.00000  (40.078.000,00)
CELESC 243318100000  685318.00000  2135.924000,00 (388.061.000,00) (43482000000  140.948.00000  (290.595.000.00)
IAZPE 000 947.409,91 (947.409,91) (9.935,80) (957.345,71)
SANTUR 6.731.795,13 6.904.389,85 (172.594,72) 358,18 (172.236,54)
CIASC 35.426.323,00 ___ 32.199.355,00 7.968.61500 ___(4.741.647,00) 7.676,00 (4.733971,00)
SUBTOTAL | 2815.254.118,19 _ 717.517.355,00] _ 2534.381.414,76 _ (436.644.651,63)] _ (45.742.901,62) (336.536.553,25)
ECONOMICO
CEASA §75.899,54 274.354,79 763.163,00 (161.618,25) (1847,40) (163.465,65)
CIDASC 69.909.217,18  45.047.281,73 27.571.606,44  (2709.670,99) 446.906,32 2.262.764,67
CODESC 12.228.570,00 1.071.824,00 48.330.102,00  (37.173.356,00) (20.143,00) (37.198.499,00)
EPAGRI 108.780.760,00 323.153,00 124.325.004,00  (15.867.397,00) 20.278,00 000  (15847.119,00)
S.C.GAS 166.363.650,00  142.661.159,00 11.607.455,00 12.095.036,00 2.529,00 (3.476.764,00) 8620.801,00
REFLORESC 0,00 0,00 3.836,00 (3.836,00) 0,00 000 (3836,00)
CODISC 760.050,35 0,00 7.006.324,96 (246.274,61 (246.274.61)
SUBTOTAL [ 35891814707  189.377.77252] __ 213.607.491,40 _ (44.067.116,85) 447.722,92] __ (3476.764,00) _ (47.096.157,93)
SOCIAL
COHAB 70.059.934,29 0,00 79,493 594,81 (9.433.660,52) 7786.798,76 0,00 (1646.861,76)
SUBTOTAL 7.786.798,76)

TOTAL 3.022.240.772, (622.436.459,90) (39.078.609,18) 133.924.813,1 (527.,590.255,98)

RESULTADO CONSOLID ADO ANUAL DAS EMPRESAS (527.590.255,98)

M Fonte: Demonstracdes de Resultados remetidas ou publicadas pelas empresas estaduais.

O resultado do conjunto das estatais, em valores constantes, no periodo de
1999 a 2002, pode ser sintetizado na tabela que segue:

TABELA 3.17 — EVOLUGAO DOS RESULTADOS OBTIDOS PELAS
EMPRESAS ESTATAIS CATARINENSES — VALORES CONSTANTES,
EXERCICIOS DE 1999 A 2002

Em R$ mil
DISCRIMINACAO | 1.999 [ 2.000 | 2.001 | 2.002

RECEITA OPERACIONAL 3.071.810 2.658.892 2.874.182 3.306.764
CUSTOS E DEDUGOES (1.837.133) (623.369) (762.555) (906.960)
DESPESAS OPERACIONAIS (1.613.243) (2.153.191) (2.122.982) (3.022.240)
RESULTADO OPERACIONAL (378.565) (117.669) (11.356) (622.436)
RESULTADO NAO OPERACIONAL (6.210) 75.780 29.912 (39.078)
PROVISAQ I. R. (121) (8.338) (35.834) 133.924
PARTICIPACOES E CONTRIBUICOES (8.012) (7.576) (7.397) 0
LUCRO/PREJUIZO DO EXERCICIO | (392.909) (57.803) (24.675) (527.590)

M Fonte: Contas Governo: 1999, 2000 e 2001 e Demonstracdes de Resultados remetidas / publicadas pelas empresa s estaduais 2002.
Inflator utilizado: IGP — DI Médio.

Como se denota, no exercicio de 2002 o resultado global negativo foi 0 maior
desde 1999. Da andlise das Demonstracdes de Resultado do Exercicio de 2002 das
empresas estatai's, extrai-se:

a) os prejuizos acumulados pelo conjunto das Sociedades de Economia Mista
durante o exercicio de 2002 atingiu 0 montante de R$ 527 milhdes. Houve sensivel
aumento dos prejuizos em relacdo ao dois exercicios anteriores. Esse desempenho
negativo foi muito influenciado pelos resultados da CELESC e CASAN;

b) a CEL ESC demonstrou prejuizo no exercicio de 2002 de R$ 290,59 milhdes.

Este desempenho é muito diverso do resultado de 2001, quando teve lucro de
R$ 45,32 milhdes.
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c) a CASAN apresentou resultado negativo (prejuizo) de R$ 40,08 milhdes no
exercicio de 2002, enquanto em 2001 apresentou lucro de R$ 6,54 milhdes;

d) o BADESC também apresentou prejuizo no exercicio de 2002, quando suas
operacdes tiveram resultado negativo de R$ 37,19 milhdes. Em 2001 o lucro foi de
R$ 6,22 milhoes;

b) a SCGAS foi a tinica empresa do Estado a apresentar lucro no exercicio de
2002, no montante de R$ 8,62 milhdes;

¢) em 2002, os custos, deducdes e despesas operacionais representaram 18,8%
acima da Receita Operaciona Total registrada pelas empresas ou seja, dos R$ 3,30
bilh&es regi strados como receita oriundas de suas atividades, as empresas despenderam
R$ 3,92 bilhdes. A INVESC néo auferiu Receita Operacional, no entanto, apresentou
Despesa Operacional de R$ 104 milhdes, convertendo-se em prejuizo;

d) na CELESC, os Custos/deductes e Despesas Operacionais também supera-
ram as Receitas Operacionais em R$ 388 milhdes;

€) com excegdo da BESCOR e da SCGAS, todas as empresas de economia
mista apresentaram Resultado Operacional Negativo;

f) se comparadas as Receitas Operacionais com os Custos/Deductes e Despesas
Operacionais nos exercicios de 2001 e 2002, as Receitas Operacionais cresceram
aproximadamente 15%, enquanto que os Custos/deducdes e Despesas Operacionais
cresceram aproximadamente 36,1%;

g) O Resultado Néo-Operacional, onde séo registrados principal mente as Recei-
tas e Despesas Financeiras, atingiu a cifra de R$ 39,08 milhdes negativos no exerci-
cio de 2002, representando o pior resultado desde 1999;

S80 compreensiveis 0s prejuizos sofridos pelas empresas estatais que depen-
dem de recursos do Tesouro do Estado, como EPAGRI, CIDASC, COHAB e
SANTUR. No entanto, salvo a SCGAS, constata-se a ocorréncia de prejuizo no
exercicio de 2002 em todas as demais empresas, como CELESC, CASAN, CIASC,
CODESC, CEASA, inclusive nas empresas que atuam no setor financeiro (BADESC
eBESCOR).

Outra forma de verificagdo da situacdo econdmica e financeira das empresa
pode se dar pela andlise de indices contédbeis, aplicados sobre as Demonstractes
Financeiras. A tabela seguinte demonstra o resultado de alguns indices aplicados
sobre as demonstracdes consolidadas:

Contas Exercicio 2002 167



TABELA 3.18 — INDICES UTILIZADOS PARA ANALISE DAS DEMONSTRACOES DAS
ESTATAIS, DEMONSTRAGAO DO RESULTADO DO EXERCICIO —
CONSOLIDADA, EXERCICIO DE 2002

INDICES | 1.999 | 2.000 [ 2.001 [ 2.002
Indices de Liquidez
Liquidez Corrente 0,60 0,55 0,57 0,62
Liquidez Geral 0,87 0,81 0,79 0,63
Solvéncia Geral 1,49 1,78 1,61 1,38
Indices de Endividamento
Endividamento Total 0,67 0,56 0,62 0,73
Garantia de Capital de Terceiros 0,49 0,78 0,61 0,38
Relacdo de Dividas de Curto Prazo ¢/ 0,64 0,42 0,41 0,38

. Dividas totais c/ terceiros
Indice de Rotacéo

Imobilizagéo do Capital Préprio 1,26 1,23 1,34 1,99
Indice de Rentabilidade

Rentabilidade do Capital Préprio -14,82% -2,25% -1,08% -35,74%
Rentabilidade do Ativo Final | -4,88% | -0,99% [ -0,40% [ -9,75%

M Fonte: Balanco Patrimonial e demonstracdes contabeis das empresas estatais, de 31.12.02.

A tabela seguinte demonstra o resultado individualizado da aplicacéo de indices
contdbeis nas demonstracdes financeiras das empresas do Estado, relativas ao exer-
cicio de 2002:

TABELA 3.19 — INDICES CONTABEIS SOBRE AS DEMONSTRAGCOES FINANCEIRAS DAS
EMPRESAS ESTATAIS DE 31 DE DEZEMBRO DE 2002

SETOR/EMPRESAS | LC LG SG ET aer | ROCRC/ | RCP—

BADESC 1.40 1,49 1,51 0,66 0,51 024 (15,34)
BESCOR 2,72 0,99 1,23 0,81 0,23 036  (1,74)
INVESC 0,00 0,35 0,35 2,81 (0,64) 100 31,93
CASAN 0,45 0,15 2,10 0,47 1,10 031 (6,35
CELESC 1,08 0,64 1,32 0,75 0,32 027  (45,57)
IAZPE 0,25 0,03 1,26 0,78 0,26 014 (149,42)
SANTUR 0,47 0,38 1,39 0,71 0,39 0,79 (17,44)
CIASC 0,49 0,55 1,35 0,73 0,35 100 (82,12)
CEASA 2,77 1,35 8,49 0,11 7,49 048  (6,26)
CIDASC 0,46 0,40 1,20 0,82 0,20 047  (29,96)
CODESC 1,28 1,07 8,53 0,11 7,53 028  (12,46)
EPAGRI 0,07 0,04 0,18 5,52 (0,81) 045 1648
SCGAS 0,87 0,39 1,29 0,77 0,29 0,40 23,72
REFLORESC 3,49 0,05 2,56 0,38 1,56 001 (0,77)
coDIsC 50,07 460,23 467,02 0,00 466,02 100 (6,21)
COHAB 1,05 1,65 1,67 0,59 0,67 026 (5,40)

M Fonte: Balango Patrimonial e demonstragdes contabeis das empresas estatais, de 31/12/02.
Legenda: LC — Liquidez Corrente; LG — Liquidez Geral; SG — Solvéncia Geral; ET — Endividamento Total; GCT — Garantia de Capital de
Terceiros; RDCP ¢/ DTT — Relagéo de Dividas de Curto prazo com Dividas Totais de Terceiros; RCP — Rentabilidade do Capital Proprio.

Os indices seguintes objetivam avaliar a capacidade financeira da empresa em
pagar seus compromissos (indices financeir 0s):

a) Liquidez Corrente: indica a capacidade da empresa saldar suas dividas de
curto prazo com recursos disponiveis a curto prazo.
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A andlise revela que o BADESC, BESCOR, CEASA, CELESC, CODESC,
CODISC, COHAB e REFLORESC apresentam indices superiores a R$ 1,00
indicando que possuem recursos suficientes no Ativo Circulante parafazer frente
a seus compromissos de curto prazo.

Dentre as empresas que possuem indices inferiores a R$ 1,00, encontram-se a
CASAN, INVESC, IAZPE, SANTUR, CIASC, CIDASC, EPAGRI e SCGAS.
No caso da CASAN, o indice é de 0,45, significando que para cada R$ 1,00 de
divida de curto prazo a empresa possuia R$ 0,45 em disponibilidade financeira
para honrar seus compromissos.

b) Liquidez Geral: Indica a capacidade das empresas saldarem suas dividas a
curto e alongo prazo com recursos disponiveis a curto e alongo prazo.
Constata-se que 0 BADESC, a CEASA, a CODESC, a CODISC, e a COHAB,
apresentam indices superioresa 1,00, indicando que possuem recursos suficientes
acurto e alongo prazo para fazer frente a seus compromissos de curto e longo
prazo. Todas as demais empresas possuem indices inferiores a 1,00 (ndo
possuem recursos suficientes para cumprir 0s compromissos), destacando-se
a CELESC (0,64), CASAN (0,15), CIASC (0,55) e SCGAS (0,39).

c) Solvéncia Geral: Este indice indica qual a disponibilidade das empresas em
satisfazer a quitacdo de suas dividas para com terceiros, utilizando todos os
recursos expressos no Ativo da empresa.

A andlise dos indices individuais das empresas revela que INVESC e EPAGRI
nao apresentam indices superiores a 1,00 indicando que ndo possuem recursos
suficientes para fazer frente a seus compromissos.

Assim, pode-se afirmar, com relacdo aos indices de Liquidez, que aalta partici-
pacéo do Ativo Permanente faz com que a Liquidez Corrente e Geral sgjapreju-
dicada, o que ndo ocorre com o indice de Solvéncia Geral.

Na andlise dos indices econémicos tem-se:

a) Endividamento Total: demonstra que de cada R$ 1,00 de seu Ativo Total as
empresas tém comprometido determinado valor para cobrir suas dividas. Quan-
to menor o indice, melhor.

Os indices individuais das empresas revelam que 0 Ativo Tota da INVESC éinsufi-
cienteparafazer frenteaseuscompromissos. Destacam-se osindicesdeendividamento
total de algumas empresas. BADESC — 0,68; CASAN — 0,47; CELESC — 0,75
CODESC — 0,11; CEASA —0,11; IAZPE — 078; CIASC—0,73.

b) Garantia de Capital de Terceiros: este indice demonstra que para cada R$
1,00 de dividas com terceiros, existe um valor em R$ de Capital Proprio (Patri-
monio Liquido) das empresas, expressando a segurancga of erecida aos credores.
Dentre as empresas que possuem indices superiores a 1,00, destacam-se A
CODESC (7,53), aCEASA (7,49), aCASAN (1,10).
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O BADESC (0,51), aCELESC (0,32), a SCGAS (0,29) e 0 CIASC (0,35) pos-
suem indices inferiores a 1,00, oferendo menor garantia a seus credores.

¢) Relacao de Dividas de Curto Prazo Totais com Terceiros: aindicagéo deste
indice é de composicdo da divida com terceiros, ja que posiciona quanto de
cada R$ da divida total refere-se a divida de curto prazo e quanto refere-se a
divida de longo prazo.

A andlise dos indices individuais das empresas revela que INVESC CIASC e
CODISC, apresentam suas dividas exclusivamente no curto prazo. Dentre as
empresas que possuem menor concentracdo de divida no curto prazo desta-
cam-se: REFLORESC, |IAZPE e BADESC, com concentracdo de R$ 0,01; R$
0,14 e R$ 0,24 respectivamente para cada R$ 1,00 de suas dividas totais. Na
CELESC o indice € de 0,27 e naCASAN éde 0,31.

A andlise dos indices de rentabilidade, que demonstra a rentabilidade do capi-
tal proprio, revela que somente INVESC, EPAGRI e SC GAS, apresentam percen-
tuais positivos, contudo na realidade somente a SC GAS apresentou rentabilidade
sobre o capital proprio pois INVESC e EPAGRI apresentam este percentual em face
da ocorréncia de prejuizos aliada ao Patriménio Liquido estar a Descoberto.

Dentre as empresas estatais, algumas sdo prestadoras de servicos publicos pro-
dutoras e/ou distribuidoras de bens de consumo, como aCASAN, CELESC e SCGAS.
A Companhia de Géas de Santa Catarina S’A — SCGAS tem como principais
objetivos“ promover a pesquisa tecnol 6gica e a realizacao de estudos de viabilidade
e de projetos para a implantacdo dos servicos locais de gas canalizado; promover,
adquirir, armazenar, transportar, distribuir e comercializar gas, respeitadas asdire-
trizes da politica energética estadual ; promover, diretamente ou através de terceiros,
a construcdo e a operacao da infra-estrutura necessaria aos servicos de gas’, e
como missdo, fornecer uma alternativa energética mais limpa, eficiente, segura e
econdmica & sociedade catarinense.

A atuacdo da Companhia Catarinense de Gas de Santa Catarina S/A estaconcen-
trada no fornecimento de gas natural as indUstrias catarinenses. No exercicio de
2002, a SCGA S forneceu 289.468 m? de gés, um aumento de 25,87%, em relacio ao
ano de 2001 e 270,45% em relac&o ao ano de 2000. De todo modo, a SCGAS iniciou
a atuacdo no fornecimento de gas automativo, fornecendo 5.821 m® em 2002.

No exercicio de 2002, os investimentos realizados pela empresa foram muito
superiores ao aplicado no ano de 2001, com aumento de 285%, porém, inferiores em
2,4% em relacdo ao ano de 2000. Os investimentos no exercicio de 2002, apresenta-
ram a seguinte composicao: 96% em expansdo da rede de distribuicdo, 1,4% em
estudos e projetos, 2% em moveis e utensilios e 0,6% em informética.
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A Centrais Elétricas de Santa Catarina — CELESC tem como principal
objetivo aexecucado de politicaestadual de eletrificacdo, e projetar, construir e explo-
rar o sistema de producéo, transmissao, transformagao e comércio de energia el étri-
ca. Comercializou, no exercicio de 2002, R$ 2.303.787.729,01 de energia, com
aumento de 21,02% em relacdo ao ano anterior e 48,01% em relacdo ao ano de 2000.

O setor comercial foi 0 maior consumidor de energia em 2002, resultando em
receita de R$ 860.790.952,67 para a CELESC (37,4% do total). O setor industrial
consumiu R$ 760.671.196,06, (33,0% do total). Esses dois setores da economia
catarinense representaram em 2002 o consumo de 70,4% de energia no Estado.

A companhia produziu, no exercicio de 2002, R$ 57.284.811,91, correspon-
dente a 2,5% da energia comercializada, apresentando reducdo em relacéo a 2001,
quando produziu 3,1% do total consumido no Estado.

A CELESC investiu R$ 123,00 milhdes no exercicio de 2002, representando
96,2% do montante previsto (R$ 127,89 milhdes), assim distribuidos:

TABELA 3.20 — INVESTIMENTOS PREVISTOS E REALIZADOS, EXERCICIO DE 2002

Em R$ milhdes

RUBRICA [ VALOR PREVISTO [ VALOR INVESTIDO
Distribuicao 101,59 100,30
Geracao 14,90 1,90
Instalacoes Gerais 11,40 9,30
Participacoes Societarias 0,00 11,50
TOTAL [ 127,89 [ 123,00

B Fonte: Dados informados pela CELESC.

Destaca-se a redugdo dos investimentos realizados no setor elétrico. Compara-
dos com os exercicios de 2000 e 2001, houve decréscimo de 14,2% e 7%, respec-
tivamente.

Em especial, na geracdo de energia os investimentos sofreram reducdes drasti-
cas nos exercicios de 2001(R$ 13,3 milhdes) e 2002 (R$ 12,4 milhdes) em compa-
racdo ao exercicio de 2000, apesar da empresa produzir somente 2,5% da energia
comercializada.

Conforme informag8es da empresa, do total investido em 2002 (R$ 123 mi-
Ihdes), houve concentracdo em distribuicéo (81,6%). O restante dos investimentos
foram distribuidos em participagdes societarias (9,3%), instal acbes gerais (7,6%), e
geracdo de energia (1,5%).

De acordo com o contido no site daANEEL (pesquisaem 12.05.03) o Estado de
Santa Catarina encontra-se na 112 posi¢ao entre os Estados brasileiros em relagdo a
capacidade instalada de geracéo de energia (capacidade de 3.633.008,20 KW), sendo
que 4,37% da capacidade das usinas brasileiras em operacdo encontra-se instalada
em solo barriga-verde.
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A CELESC operacom 12 usinas hidrel étricas gerando aproximadamente 3% da
energia elétrica distribuida, sendo o restante fornecido pela Tractebel (72%), Itaipu
(21%) e demais fornecedores (4%).

Segundo as Notas Explicativas do Balanco Patrimonial de CELESC, de 31/12/02,
aempresafigurano polo passivo em diversos processos|judiciais de naturezatrabal his-
ta, civel etributaria. Ante apossibilidade de condenacdo em diversos desses processos,
foram congtituidas provisdes. Parte desses processos estdo garantidos por depositos
judiciais, que se encontram registrados no Ativo Realizavel alL.ongo Prazo. A posicéo
das provisdes para contingéncia esta resumida a seguir:

TABELA 3.21 — PROVISOES PARA PASSIVOS CONTINGENTES DA CELESC,
BALANCO PATRIMONIAL DE 31/12/2002

Em R$ milhdes

NATUREZA DAS ACOES | PROVISOES EM 31/12/2002 | DEPOSITOS JUDICIAIS ATE 31/12/2002
Trabalhista 53,53 12,41
Civeis 19,55 2,21
Tributdria 46,98 0,00
TOTAL [ 120,06 | 14,62

B Fonte: Notas Explicativas do Balanco Patrimonial de CELESC, de 31.12.02.

Com relag&o aos processos inclusos nas agdes de natureza civel, foi constituida
provisdo no montante considerado suficiente para cobrir eventuais perdas com os
processos em andamento contra a Companhia, que decorrem das Portarias n° 038 e
ne 045 do DNAEE (R$ 11,33 milhes), que promoveram tarifaindustrial de energia
elétrica em 1986.

Em relacdo as contingénciastributarias, a Companhiareconheceu contabilmente
as notificagbes emitidas pelaANEEL , den° 72/2001 no valor de R$ 1,87 milhdese n®
190/2002 no valor de R$ 1,79 milhdes, relativas ao descumprimento do cronograma
para desverticalizacdo das atividades da Companhia e alteracéo no estatuto social
sem anuéncia do 6rgéo regul ador.

Também houve provisionamento das notificagdes previdenciarias do INSS no
vaor de R$ 26,25 milhdes referentes ao ndo recolhimento do encargo sobre a grati-
ficacdo acordo e abono salarial nos periodos de 1995 e 2002.

AsobrigagBesfiscais foram provisionadas, tendo em vista a existéncia de temas
relacionados com essas obrigagdes que ainda est&o sendo discutidas judicialmente,
como a Utilizac8o de Base Negativa— CS (provisdo de R$ 30,22 milhdes), Plano
Verdo (provisio R$ 4,78 milhdes), Imposto de Renda e CS sobre Lucro de Org&os
Pdblicos (provisdo de R$ 4,34 milhdes) e Depreciacéo |PC-BTNF-CS (provisao de
R$ 5,58 milhdes).

A Companhia encerrou o exercicio social de 2002 com prejuizo de R$ 290,6
milhBes. Este resultado foi substancialmente afetado pelo provisionamento de R$
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389,3 milhdes contabilizados na despesa de pessoal, referente ao Programa de De-
missdo Voluntérialncentivada— PDV 1, reconhecido contabil mente em dezembro de
2002. Este prejuizo liquido foi superior em 226,9%, quando comparado ao ano ante-
rior. Com isso a Rentabilidade apresentou uma variagcao negativa de 0,46% sobre o
patriménio liquido declarado em 31/12/2002 e margem liquida negativa de 0,17%
sobre a ReceitaOperacional Liquida. O prejuizo por lote de mil agbes em 2002 foi de
R$ 376,70, enquanto que o prejuizo de 2001 foi de R$ 115,24,

A Companhia Catarinense de Aguas e Saneamento — CASAN, responsa-
vel pela execucdo da politica estadual de saneamento basico, produziu, no exercicio
de 2002, 299.637.167 m?® de agua potével, ou 6,75% aém do produzido em 2001 e
11,03% a mais em relacdo ao ano de 2000.

Para o exercicio de 2002, a previsdo de investimentos da Companhia era de R$
314 milhdes. Porém foram realizadosinvestimentos de R$ 81 milhdes, ou sgja, 25,9%
daprevisdo. Aindaassim, houve incremento no investimento em saneamento basi co,
no exercicio de 2002, com aumento de 10,5% em relacdo ao exercicio anterior.
Porém, foi 19,9% inferior ao ano de 2000.

Conforme quadro de indicadores fisicos e de indicadores econdmico-financei-
ros, elaborados pela empresa e remetidos a este Tribunal, constata-se a seguinte
situacdo relacionada ao periodo 2001-2002:

® LigacOes de agua— evolucdo no indice de 3,4% (894.148 ligacdes existentes

em 2002);

® |igacOes de esgoto — evolugdo no indice de 8,4%, (52.046 ligacGes em

2002);

® Populacdo abastecida com dgua— incremento de 10,2% (passando de 2,976

milhdes para 3,280 milhdes de habitantes);

® Populacéo atendida com esgoto — incremento de 30,2% (275 mil para 358

mil habitantes);

® Desproporgdo no aumento das receitas e despesas — as receitas operacionais

evoluiram 14,7% enquanto as despesas operacionais evoluiram 16,1%. Ja as

despesas de Pessoal evoluiram 15,9%.

Conforme Notas Explicativas das Demonstracdes Contabeis, a CASAN efetuou
Provisdo de Contingéncia para agfes trabal histas, pois muitas jativeram decisdes de
meérito transitadas em julgado desfavoraveis a Companhia. As principais agdes po-
dem ser assim especificadas:

a) descumprimento do dissidio firmado em maio de 1989, no tocante ao regjuste
sdarial com base na variagdo integral do indice de Precos ao Consumidor —
IPC entre maio de 1989 e janeiro de 1990, acrescida de “ganho real” de 4%. O
laudo do peritojudicial trabal histaapontaem cercade R$ 137,00 milhdes o valor
dessa acdo. A administracdo da Companhia, amparada em razdes juridicas que
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em momento processual proprio pretende apresentar, provisionou sua estimati-
vade valor de R$ 23,80 milhdes,

b) outras causas trabal histas coletivas de naturezas diversas estédo sendo movi-
das contraa Companhia, que estimou e provisionou o valor de R$ 16,70 milhes
para fazer face a eventuais perdas nesses processos.

Tramitana22Varado Trabalho de Floriandpolis-SC acéo trabal histamovidapelo
Sindicato dos Advogados do Estado de Santa Catarina— SINDALEX. O valor esti-
mado da contingéncia, conforme pericia, é de R$ 16,60 milhdes. Porém, conside-
rando que se encontra tramitando em primeiro grau sem decisdo do mérito, ndo
houve provisionamento.

A Companhia de Habitacéo do Estado de Santa Catarina— COHAB, res-
ponsavel pela execucdo da politica estadual de habitagdo popular, no exercicio de
2002, construiu 583 unidades habitacionais, ou segja, houve reducéo de 15,4 % em
relacdo ao numero de unidades produzidas no exercicio de 2001 e de 51,3% em
relacéo ao exercicio de 2000.

Esta constatacdo traz preocupacdo quanto a atuacdo da empresa, ja que sabe-se
da realidade estadual quanto a necessidade de diminuicao do déficit habitacional, e
contrariamente constatou-se a desaceleracdo no nimero de unidades construidas
pelaCOHAB.

Osinvestimentos realizados em 2002 apresentaram aumento de 13,6% em rela-
¢a0 aos investimentos realizados em 2001, apesar da reducdo de 15,4% de unidades
habitacionais. Porém, houve reducdo de investimento em 64% em relagéo a 2000.
Apesar disso, em 2002 a COHAB executou 89,45% do investimento previsto, per-
centual superior ao exercicio de 2001 (14,96% do investimento previsto).

[1.4.1 Recursos do Tesouro do Estado transferidos as Empresas Estatais

O Orcgamento Geral do Estado disponibiliza recursos para as Sociedades de
Economia Mista deficitarias, atitulo de Subvencdes Econdmicas, visando possibili-
tar o desempenho de suas atividades que ndo sGo meramente econdmicas, por pos-
suirem elevado grau de cunho social em sua realizacdo, possibilitando o incremento
das atividades agropecuérias, turisticas e de fomento a habitacao, incluindo o paga-
mento da Folha de Pessoal destas empresas.

Tomando como base o Balancete Consolidado Geral da Secretaria do Estado da

Fazenda do més de dezembro de 2002, verifica-se que o Tesouro do Estado repas-
SOu 0s seguintes valores:
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TABELA 3.22 — TRANSFERENCIAS DO TESOURO DO ESTADO AS EMPRESAS
ESTATAIS DEPENDENTES, EXERCICIO DE 2002

Em R$ mil
EMPRESA | TRANSFERENCIAS
CIDASC 50.549
EPAGRI 99.119
COHAB 7.782
SANTUR 5.823
TOTAL [ 163.273

B Fonte: Balancete Consolidado Geral da Secretaria do Estado da Fazenda do més de dezembro de 2002.

Como se verifica, o Tesouro do Estado repassou as empresas estatais depen-
dente do montante de R$ 163,27 milhdes durante o exercicio de 2002.
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CAPITULO IV
APRECIACAO DAS CONTAS DOS PODERES E ORGAOS AUTONOMOS

Esta apreciacao tem por escopo demonstrar o cumprimento das determinacdes da
Lei de Responsabilidade Fiscal (Lel Complementar Federal n° 101/00) pelos Poderes e
Orgéos constitucionais e a respectiva execucado orcamentaria de maneira sintética.

IV.1 Contas do Poder Executivo

O Poder Executivo é constituido pelos érgéos e entidades que integram sua
estrutura de administracgo. A Administracéo Direta € integrada pelas Secretarias de
Estado e Fundos Especiais. A Administragdo Indireta, pelas entidades dotadas de
personalidade juridica prépria, como as Autarquias, Empresas Plblicas, Sociedades
de Economia Mista e Fundagdes instituidas e mantidas pelo Estado.

IV.1.1 Participac&o do Poder Executivo na Receita Liquida Disponivel

A Receita Liquida Disponivel — RLD, arrecadada no exercicio de 2002, alcan-
cou o montante de R$ 3.665.885.790,68, conforme apurado pelo Tribunal de Contas
do Estado, correspondendo a 52,26% da receita orcamentaria arrecadada de R$
7.014.164.983,51. Em cumprimento ao art. 124 da Constituicdo Estadual ealLe n°
11.860/01, que estabel eceu os percentuais de participacio dos Poderes, Orgéos Cons-
titucionais e da Fundagdo UDESC na Receita Liquida Disponivel — RLD, o Poder
Executivo transferiu os valores abaixo relacionados:

TABELA 4.1 — VALORES TRANSFERIDOS AOS PODERES E
ORGAOS COM PARTICIPACAO NA RECEITA

LIQUIDA DISPONIVEL, EXERCICIO DE 2002
Em R$

% VALOR VALOR
ORGAO PREVISTO DEVIDO TRANSFERIDO %FE%N(?' D'F'(E;i';c"\
NA LDO (A) (B)
Assembléia Legislativa 3,60  130.706.346,80 134.333.249,45 370  3.626.902,65
Tribunal de Contas 1,20 43.568.782,27 36.502.467,90 1,01  (7.066.314,37)
Tribunal de Justica 6,00  217.843.911,33 214.412.871,00 591 (3.341.040,33)
Ministério Publico 2,50 90.768.296,39 92.444.297,15 2,55  1.676.000,76
UDESC 1,95 70.799.271,18 69.642.679,03 1,92 (1.156.592,15)
TOTAL [ 15,25 | 553.686.607,97 |  547.335.564,53 [ 15,08 | (6.351.043,44)

M Fonte: Balanco Geral do Estado.

O Poder Executivo ndo transferiu, em sua totalidade, os valores devidos ao
Tribunal de Contas, ao Tribunal de Justica e a Fundagéo UDESC.

Excluindo-se os valores repassados a Assembléia Legislativa, ao Tribunal de
Justica, ao Tribunal de Contas, ao Ministério Publico e a Fundacéo UDESC, conclui-
se que o Poder Executivo teve asuadisposi¢cdo R$ 3.118.550.226,15, corresponden-
do a 84,92% da Receita Liquida Disponivel do exercicio. A manutencdo dos demais
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Poderes, 6rgaos constitucionais e UDESC representou 15,08% da Receita Liquida
Disponivel, e 7,80% detodas asreceitas auferidas pel o Estado. Excluindo-seaUDESC,
a manutencéo dos Poderes Legidlativo, Judiciério, Tribunal de Contas e Ministério
Pablico, representou 13,03% da Receita Liquida Disponivel, e 7,80% da receita
global do Estado.

IV.1.2 Execucdo Orcamentaria da Despesa

A execucdo orcamentaria da Despesa do Poder Executivo (incluidas as funda-
¢des, autarquias, fundos e empresas estatai s dependentes) registrou, no exercicio de
2002, movimentacdo de R$ 6.607.547.701,02, conforme demonstra-se resumida-
mente natabel aabaixo:

TABELA 4.2 — RESUMO DA EXECUGAO ORGAMENTARIA DA DESPESA,
EXERCICIO DE 2002

Em R$
PODER I ORGADO [ AUTORIZADO [ REALIZADO | SALDO
Executivo 8.766.289.753,00  8.844.292.263,61  6.607.547.701,02  2.236.744.562,59
% \ 100,00 | 100,89 | 74,71 | 25,29

M Fonte: Balango Geral do Estado.

Na execucdo orcamentaria, o Poder Executivo utilizou 74,71% dos créditos
autorizados. Na tabela a seguir, demonstra-se a execucdo orcamentéria relativa ao
exercicio de 2002, por elemento de despesa, no &mbito do Poder Executivo, ou sgja,
deduzidos os valores e percentuais da Assembléia Legidativa, Tribunal de Contas,
Tribunal de Justica (incluido o Fundo de Reaparelhamento da Justica) e Ministério
Pdblico (incluidos o Fundo para Reconstituicéo de Bens Lesados e o Fundo Especial
do Centro de Estudos e A perfeicoamento Funcional do Ministério Publico):

TABELA 4. 3 — EXECUCAO ORCAMENTARIA DA DESPESA DOS PODERES E ORGAOS,
EXERCICIO DE 2002

R$ mil

= TOTAL GERAL o TOTAL PODER % EXECUGAO/

AR DA 2SS ‘ DO ESTADO ‘ - ‘ EXECUTIVO TOTAL GERAL
DESPESAS CORRENTES 5.356.215 74,49 4.794.369 66,67
PESSOAL E ENC. SOCIAIS 2.657.769 36,96 2.215.516 30,81
APLICACOES DIRETAS 2.657.769 36,96 2.215.516 30,81
APOSENT. E REFORMAS 748.912 10,41 626.675 8,71
PENSOES 198.540 2,76 198.540 2,76
CONT. TEMPO DET. 47.762 0,66 47.762 0,66
CONT. ENT. FECH. PREVID. 3.299 0,05 3.299 0,05
SALARIO-FAMILIA 324 0,00 317 0,00
VV FIXAS - P. CIVIL 1.129.060 15,70 864.681 12,02
VV FIXAS - P.MILITAR 257.140 3,58 256.956 3,57
OBRIGACOES PATRONAIS 154.579 2,15 138.699 1,93
OUTRASD. VAR. - P CIVIL 19.279 0,27 15.785 0,22
OUTRAS D. VAR.- P MIL. 2.447 0,03 2.445 0,03
DEP. COMPULSORIOS 38 0,00 38 0,00
SENTENCAS JUDICIAIS 40.188 0,56 31.317 0,44
DESP. EX. ANTERIORES 49.075 0,68 22.130 0,31
IND. E REST. TRABALHISTAS 2.334 0,03 2.334 0,03
RES. D. P. REQUISITADO 4.792 0,07 4.588 0,06
JUROS E ENC. DA DIVIDA 284.616 3,96 284.616 3,96
APLICACOES DIRETAS 284.616 3,96 284.616 3,96
JUROS DiV. P/ CONTRATO 280.794 3,90 280.794 3,90
OUTROS ENC. DIV. CONTR. 3.822 0,05 3.822 0,05
DESP. EXERC. ANTERIORES 0 0,00 0 0,00
OUTRAS DESP. CORRENTES 2.413.830 33,57 2.294.237 31,90
TRANSFERENCIA A UNIAO 1.225 0,02 1.225 0,02

continua
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continuagdo

- TOTAL GERAL . TOTALPODER | % EXECUGAO/

HAHEIATAGAD LA RIS DO ESTADO ‘ & ‘ EXECUTIVO TOTAL GERAL
CONTRIBUICOES 1078 0,01 1078 0,01
INDENIZ. E RESTITUIGOES 148 0,00 148 0,00
TRANSF. A MUNICIPIOS 1.174.384 16,33 1.174.384 16,33
MATERIAL DE CONSUMO 1161 0,02 1161 0,02
OUTROS SERV. TERC. - PJ 133 0,00 133 0,00
CONTRIBUICOES 53.323 0.74 53.323 0.74
DISTRIBUIGAO DE RECEITA 1119217 15,56 1119217 15,56
DESP. EX. ANTERIORES 551 0,01 551 0,01
TR. INST. PRIV. §/ FINS LUCR. 94.679 122 89.270 124
MATERIAL DE CONSUMO 190 0,00 190 0,00
OUTROS SERV. TERC. - PJ 525 0,01 525 0,01
CONTRIBUIGOES 20515 029 19.712 0.27
SUBVENGOES SOCIAIS 73.449 102 68.843 0,96
TR. INST. PRIV. C/ FINS LUCR. 650 0,01 650 0,01
CONTRIBUICOES 650 0,01 650 0,01
APLICAGOES DIRETAS 1.142.891 15,89 1.028.707 14,31
OUTROS BEN. PREVID. 39.465 0,55 39.465 0,55
OUTROS BEN. ASSIST. 2.822 0,04 1.460 0,02
OUTROS BEN. NAT. SOCIAL 14 0,00 14 0,00
DIARIA-CIVIL 31556 0,44 21.89 0.30
DIARIA-MILITAR 11,900 017 11.889 017
AUX. FIN. A ESTUDANTES 24.165 034 241165 0,34
MATERIAL DE CONSUMO 202.647 2,82 193,691 2,69
PREM. CULT/CIENT/ DESP. 390 0,01 390 0,01
MAT. DISTR. GRATUITA 834 0,01 733 0,01
PAS. DESP. C/ LOCOMOGAO 8.279 012 5.742 0,08
SERV. CONSULTORIA 13.660 019 13.402 019
OUTROS SERV. TERC. - PF 53.986 075 50693 0.70
LOCAGAO MAO-DE-OBRA 50.469 070 42748 0,59
ARREKD. MERCANTIL 123 0,00 0 0,00
OUTROS SERV. TERC. - PJ 511.541 711 475312 6,61
EQUAL. PRECOS E TAXAS 0 0,00 0 0,00
AUXILIO-ALIMENTAGAO 121,527 1569 90.970 127
OBRIG. TRIBUT. E CONTR. 315649 0,44 31627 0,44
OUTROS AUX. FIN. PF 5,639 0,08 5.638 0,08
AUXILIO-TRANSPORTE 1411 0,02 1411 0,02
SENTENGAS JUDICIAIS 8.799 012 866 0,01
DESP. EX. ANTERIORES 17.108 024 15.147 021
IND. E RESTITUIGOES 4.897 0,07 1.438 0,02
IND. EXEC. TRAB. CAMPO 10 0,00 10 0,00
DESPESAS DE CAPITAL 1.834.626 25,51 1.813.179 25,22
INVESTIMENTOS ) 454.352 6,32 432.905 6,02
TRANSFERENCIAS A UNIAO 733 0,01 733 0,01
AUXILIOS . 733 0,01 733 0,01
TRANSF. A MUNICIPIOS 57.516 0,80 57.516 0,80
CONTRIBUIGOES 173 0,00 173 0,00
AUXILIOS 57.344 0,80 57.344 0,80
TR. INST. PRIV. S/ FINS LUCR. 12.425 017 12.083 0,17
CONTRIBUIGOES 353 0,00 11 0,00
AUXILIOS i 12.018 017 12,018 017
OBRAS E INSTALAGOES 54 0,00 54 0,00
APLICAGOES DIRETAS 383.678 534 362.573 5,04
OUTROS SERV. TERC. - PF 5 0,00 5 0,00
OUTROS SERV. TERC. - PJ 8 0,00 8 0,00
OBRAS E INSTALAGOES 294.650 410 291.308 4,05
EQUIP. MAT. PERMANENTE 81.802 114 70.401 0.98
AQUIS. DE IMOVEIS 3.000 0,04 0 0,00
SENTENGAS JUDICIAIS 3.416 0,05 205 0,00
DESP. EXERC. ANTERIORES 644 0,01 644 0,01
INDENIZ, E RESTITUICOES 152 0,00 2 0,00
INVERSOES FINANCEIRAS 1.000.146 13,91 1.000.146 13,91
APLICACOES DIRETAS 1.000.146 13,91 1.000.146 13,91
AQUISICAO DE IMOVEIS 2.465 0,03 2.465 0,03
AQUIS.PROD. P/ REVENDA 4.161 0,06 4161 0,06
AQUIS. TiT. CREDITOS 194.022 2,70 194.022 2,70
CONST./AUM. CAP. EMP. 764.468 10,63 764.468 10,63
CONC.EMP.EFIN, 35.031 0,49 35.031 0,49
AMORTIZAGAO DA DIVIDA 380.128 5,29 380.128 5,20
APLICACOES DIRETAS 380.128 5,29 380.128 5,29
PR. DIV. CONT. RESGATADA 380.128 5,29 380.128 5.29
TOTAL GERAL - EMPENHADO 7.190.841 | 100,00 | 6.607.548 | 91,89

M Fonte: Balanco Geral do Estado.

No exercicio de 2002, os restos a pagar somavam R$ 436,21 milhdes, sendo
R$ 18,07 milhdes pertencentes ao Poder Judiciario, Assembléa L egislativa, Tribu-
nal de Contas e Ministério Publico. A tabelaa seguir demonstra o total de Restos a
Pagar existente em 31/12/2002, considerando todos Poderes e 6rgaos e todos 0s

exercicios:
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TABELA 4.4 — RESTOS A PAGAR POR PODER E ORGAO, EXISTENTES EM 31/12/2002

Em R$ mil
PODER/ORGAO PROCESSADO L) TOTAL ‘ %
PROCESSADO
1. PODER EXECUTIVO 180.265 237.882 418.147 95,86
1.1. ADMINISTRAGAO DIRETA 95.245 116.041 211.287 48,44
1.2. AUTARQUIAS 40.418 35.807 76225 17,47
1.3. FUNDAGOES 4.867 4.901 9.768 2,24
1.4. FUNDOS 34.635 77.776 112411 2577
1.5. EMPRESAS EST. DEPENDENTES 5.100 3.356 8.456 1,94
2. PODER LEGISLATIVO 38 2.308 2.346 0,54
2.1. ASSEMBLEIA LEGISLATIVA 10 482 492 0,11
2.2. TRIBUNAL DE CONTAS 29 1.826 1.854 0,43
3. PODER JUDICIARIO 4 14.716 14.720 3,37
3.1. TRIB. DE JUSTIGA DO ESTADO 4 8.573 8.576 1,97
3.2. FUNDO REAP. DA JUSTIGA 0 6.143 6.144 1,41
4. MINISTERIO PUBLICO 169 829 998 0,23
4.1. MINISTERIO PUBLICO 169 827 996 0,23
4.2. FUNDO P/ REC. BENS LESADOS 0 0 0 0,00
4.3. FUNDO ESP. APERF. FUNC. MP 0 2 2 0,00
TOTAL \ 180.477 | 255.735 |  436.212 | 100,00

W Fonte: Balangos Gerais dos Poderes e Orgéos.

A tabelaabaixo demonstraainscricéo dosrestos a pagar e as disponibilidades de
caixa do Poder Executivo, em 31 de dezembro de 2002:

TABELA 4.5 — DEMONSTRATIVO DA DISPONIBILIDADE DE CAIXA DO PODER
EXECUTIVO, EM 31 DE DEZEMBRO DE 2002

Em R$ mil
ATIVO [ VALOR | PASSIVO | VALOR

ATIVO DISPONIVEL 273.982 OBRIGACOES FINANCEIRAS 400.869
Disponibilidade Financeira 273.982  Depdsitos 220.604
Caixa 104 Restos a Pagar Processados 180.265
Bancos 171.090 Do Exercicio 136.411
Conta Movimento 104.547  De Exercicios Anteriores 43.854
Contas Vinculadas 10.660 Outras Obrigagdes Financeiras 0
Aplicagdes Financeiras 55.882

Outras Dispon. Financeiras 102.788

SUBTOTAL 273.982 | SUBTOTAL 400.869
Insuficiéncia antes da inscricao em 126.888 | Suficiéncia antes da inscricdo em Restos a 0
Restos a Pagar Nao Processados (l) Pagar Nao Processados (ll)

TOTAL 400.869 | TOTAL 400.869
Inscricdo em Restos a Pagar Nao Processados (lll) 199.843
Suficiéncia apds a inscricdo em Restos a Pagar Nao Processados (IV) = (Il - ll) (199.843)
DEFICIT \ 326.730 | SUPERAVIT 0

Fonte: Processo LRF 03/00286201 — RREO 5° e 6° himestres/2002, e RGF 3° Quadrimestre/2002, conforme demonstrativo modelo da
Secretaria do Tesouro Nacional.

O Poder Executivo promoveu a inscricdo em restos a pagar, despesas de seus
orgdos e entidades, no montante de R$ 380,11 milhes, relativas ao exercicio de
2002, sendo R$ 180,26 milhdes em restos a pagar processados e R$ 199,84 milhdes
em restos a pagar ndo processados. Em 31/12/2002, antes da inscri¢do de despesas
em Restos a Pagar Nao-Processados, apresentava insuficiéncia financeira de R$
126,89 milhdes. Apos a inscricéo em Restos a Pagar Nao-Processados, constata-se
déficit financeiro de R$ 326,73 milhdes.

A tendéncia de reduco gradativa do estoque de restos a pagar foi interrompida
no exercicio de 2002. Enquanto no exercicio de 1999 constava restos a pagar de R$
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703,74 milhdes, em 2000 saldo de R$ 569,52 milhdes e em 2001 saldo de R$ 414,9,
no final do exercicio de 2002 os restos a pagar somavam 436,21 milhdes (conside-
rando todos os Poderes e 6rgéos e todos 0s exercicios).

IV.1.2.1 Despesas com Pessoal em relacéo a Receita Corrente Liquida

Nostermosdo art. 20, 11, ¢, daLei Complementar n? 101/2000, a Despesa Total
com Pessoal do Poder Executivo ndo podera ultrapassar 49% da Receita Corrente
Liquida do Estado, apurada conforme art. 2°, 1V, dareferida Lei. Considerando que
a Receita Corrente do Estado em 2002 foi de R$ 4.373.551.200,04, a Despesa Total
com Pessoal do Poder Executivo — apurada conforme o art. 18 daLei Complemen-
tar n° 101/2000 (R$ 2.587.086.000,00) — correspondeu a 49,44% da Receita Cor-
rente Liquida em 21 de dezembro de 2002.

A Despesa Total com Pessoal do Poder Executivo ao final do exercicio de 2002
demonstrava estar acima do limite prudencial de 46,55% e do limite legal de 49%
para o Poder.

Nos termos do art. 23 da Lei Complementar n° 101/00, o Poder Executivo
devera se adequar ao limite legal no prazo de dois quadrimestres.

Entretanto, cabe destacar que no final do exercicio de 2002 a despesa com
pessoal do Estado de Santa Catarina (incluindo todos os Poderes e 6rgaos)
correspondiaao percentua de59,16% da ReceitaCorrente Liquida, inferior ao limite
de 60% imposto na Lel de Responsabilidade Fisca (art. 19, I1).

IV.1.2.2 Despesa com Servicos de Terceiros em
relacdo a Receita Corrente Liquida

Nos termos do art. 72 da Lei Complementar n° 101/00, até o final do exercicio
de 2003, as despesas com servigos de terceiros ndo poderdo ultrapassar o percentual
em relacdo a Receita Corrente Liquida apurado no exercicio de 1999.

Para a apuracdo do cumprimento da Lei de Responsabilidade Fiscal, foram
considerados como servicos de terceiros os seguintes elementos de despesas: a)
servicos de consultorias; b) outros servicos de terceiros — pessoa fisica; c) loca-
¢cao de méo-de-obra; d) arrendamento mercantil; €) outros servicos de terceiros —
pessoa juridica, conforme instruces constantes do Manual de Elaboracéo do Re-
latorio de Gestao Fiscal, aprovado pela Portaria n° 516/2002, da Secretaria do
Tesouro Nacional.

Demonstra-se na tabela seguinte, as despesas com servigos de terceiros do

Poder Executivo nos exercicios financeiros de 1999 e 2002, e 0s respectivos per-
centuais em relacdo a Receita Corrente Liquida:
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TABELA 4.6 — DESPESAS COM SERVICOS DE TERCEIROS DO PODER EXECUTIVO,
EXERCICIOS DE 1999 E 2002

Em R$
ESPECIFICACAO 1999 % 2002 % DA RCL %
DA RCL CRESCIMENTO
Receita Corrente Liquida 2.716.777.648,47 100,00 4.373.551.200,04 100,00
Poder Executivo 222.460.820,91 819 582.155.088,38 13,31 62,56

M Fonte: Processo LRF 03/00286201 — RREOQ 5° e 6° him/2002, e RGF 3° Quadr/2002.

Constata-se que no exercicio financeiro de 2002 o Poder Executivo realizou despe-
sas com servicos de terceiros superiores ao permitido pelo art. 72 dalLei de Responsabi-
lidade Fiscal, apresentando crescimento de 62,58% em relagéo as realizadas em 1999.

IV.1.3 Avaliacéo das Metas Anuais do Estado

Nostermosdo art. 59, inciso |, daLei Complementar Federal n° 101/2000 e Lei
Complementar Estadual 202/2000, (art. 26, inciso 1), compete ao Tribunal fiscalizar
0 cumprimento das metas anuais estabelecidas na Lei de Diretrizes Orcamentarias,
incluindo os Resultados Primario e Nominal. Esta andlise se encontra na seqiiéncia.

IV.1.3.1 Demonstrativo do Resultado Nominal

Este demonstrativo apresenta o resultado nomina apurado no bimestre, repre-
sentando a diferencaentre o saldo dadividafiscal liquidaao final do bimestre atual e
o saldo dadividafiscal liquidaao final do bimestre anterior.

A dividafiscal liquidacorresponde ao saldo dadividaconsolidadaliquidasoma
do asreceitas de privatizacéo, enquanto a divida consolidada liquida corresponde ao
saldo da divida consolidada, deduzidas as disponibilidades de caixa, as aplicacdes
financeiras, e demais ativos financeiros. Considera-se divida consolidada todas as
obrigacOes financeiras acrescidas dos titulos de emissdo do Banco Central e os
precatorios ndo pagos.

Apresenta-se a seguir os valores constantes do Demonstrativo do Resultado
Nominal para o 6° bimestre/2002, apurado conforme o0 modelo da Portaria n® 560/01
da Secretaria do Tesouro Nacional, valida até 31/12/02:

TABELA 4.7 — DEMONSTRATIVO DO RESULTADO NOMINAL, EXERCICIO DE 2002

Em R$ mil
P [ SALDO
ESPECIFICACAO | Em 31 Dez 2001 (A) | Em 31 Dez 2002 (B)
DIVIDA CONSOLIDADA (I) 6.191.645 8.729.567
(-) Disponibilidade de Caixa 202.096 105.258
(-) Aplicagdes Financeiras 0,00 74.488
(-) Demais Ativos Financeiros 0,00 402.079
DIVIDA CONSOLIDADA LIQUIDA (II) 5.989.549 8.147.742
RECEITA DE PRIVATIZACOES (Ill) 0,00 0,00
PASSIVOS RECONHECIDOS (IV) 0,00 0,00
DIVIDA FISCAL LIQUIDA (ll+llI-IV) \ 5.989.549 | 8.147.742
RESULTADO NOMINAL - Jan a Dez/2002 (B-A) 2.158.193

M Fonte: Relatdrio Resumido da Execugéo Orgamentaria — 6° bimestre/2002, publicado pelo Poder Executivo.
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Ao final do exercicio de 2002, o Estado apurou resultado nominal de R$ 2,16
bilhes. Esse valor corresponde a diferenca entre o saldo da divida fiscal liquida
existente em 31/12/01 e a existente em 31/12/02, representando aumento do
endividamento.

IV.1.3.2 Demonstrativo do Resultado Primario

O Resultado Primario representa a diferenca entre as receitas e despesas néo
financeiras, cujo resultado apurado no final do terceiro quadrimestre de 2002 esta
expresso na tabela seguinte, apurado conforme o modelo da Portaria n° 560/01 da
Secretaria do Tesouro Nacional, vélida até 31/12/02:

TABELA 4.8 — DEMONSTRATIVO DO RESULTADO PRIMARIO, EXERCICIO DE 2002

Em R$ mil
\ RECEITAS REALIZADAS
RECEITAS FISCAIS Jan-Dez/2002 | Jan-dez/2001

RECEITAS FISCAIS CORRENTES 5.538.158 2.012.894
RECEITA TRIBUTARIA 3.852.973 593.378
RECEITA DE CONTRIBUIGAO 244.694 258.849
Receita Previdenciaria 244.694 258.849
Outras Contribuicdes - -
RECEITA PATRIMONIAL LiQUIDA 5.301 9.394
Receita Patrimonial 67.085 52.748
(-) Aplicagbes Financeiras (61.783) (43.353)
TRANSFERENCIAS CORRENTES 1.250.858 939.992
DEMAIS RECEITAS CORRENTES 184.332 211.281
Divida Ativa 13.865
Diversas Receitas Correntes 170.467
RECEITAS FISCAIS DE CAPITAL 1.318.628 109.952
RECEITAS DE CAPITAL LIQUIDAS 71.071 81.682
(-) Operacoes de Crédito 1.033.920 9.300
(-) Amortizagao de Empréstimos 18.119 17.861
(-) Receita de Alienagéo de Ativos 195.519 1.109
Transferéncias de Capital 64.127 78.860
Convénios 64.127 40.592
Outras Transferéncias de Capital - 38.269
Outras Receitas de Capital 6.944 2.822
TOTAL (1) | 6.856.786 | 2.122.846

DESPESAS FISCAIS

DESPESAS LIQUIDADAS

Jan-Dez/2002

Jan-Dez/2001

DESPESAS FISCAIS CORRENTES 5.235.981 4.296.708
DESPESAS CORRENTES LIQUIDAS 4.951.365 4.070.760
Pessoal e Encargos Sociais 2.643.516 2.072.164
Outras Despesas Correntes 2.307.849 1.998.596
(-) Juros e Encargos da Divida (284.616) (225.947)
DESPESAS FISCAIS DE CAPITAL 1.772.653 433.772
DESPESA DE CAPITAL LiQUIDAS 1.357.494 241.422
Investimentos 361.337 208.839
Inversdes Financeiras 996.157 32.583
(-) Amortizacédo da Divida (380.128) (170.498)
(-) Concesséo de Empréstimos (35.031) (21.852)
(-) Aquisicéo de Titulo de Capital ja Integralizado - -
RESERVA DE CONTINGENCIA - -
TOTAL (Il) 7.008.634 4.730.480
RESULTADO PRIMARIO (I-Il) | (151.848) | (2.607.634)

M Fonte: Relatério Resumida da Execugdo Orgamentaria — 6° Bimestre de 2002.Do exposto, observa-se que ao final do exercicio de 2002, o
Estado obteve resultado priméario de R$ 151,85 milhdes (despesas fiscais superiores as receitas fiscais).
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IV.1.3.3 Avaliacéo das Metas Anuais estabelecidas na LDO

O Anexo de Metas Fiscais integra o projeto de lel de diretrizes orcamentérias,
onde sd0 estabelecidas metas anuais, em valores correntes e constantes, relativas a
receitas, despesas, resultados nominal e primario e montante da divida publica, para
0 exercicio a que se referirem e para os dois seguintes (art. 4°, da LC n° 101/00).

Apresenta-se a seguir, nos termos da Lei Complementar Federal ne 101/00, art.
59, I, edalLel Complementar Estadual ne 202/00, art. 26, |, demonstrativo contendo
metas previstas e executadas da receita e despesa orcamentaria, resultados primario
e nominal e divida publica, no exercicio financeiro de 2002:

TABELA 4.9 — COMPARATIVO DAS METAS PREVISTAS E REALIZADAS

Em R$ mil
- ANEXO DAS METAS FISCAIS RREO 62 BIMESTRE/02 E
DG LEI ESTADUAL N.2 11.860/01 | RGF 32 QUADRIMESTRE/02
RECEITA TOTAL 6.476.326 7.014.165
DESPESA TOTAL 5104688 6.973.603
RESULTADO PRIMARIO (-11) 1.371.638 (151.848)
RESULTADO NOMINAL 300.914 2.158.193
DIVIDA LIQUIDA GOVERNO ESTADUAL 6.319.203 8.537.927

M Fonte: RREO — Relatério Resumida da Execucéo Orgamentaria— 6° Bimestre de 2002 e RGF — Relatdrio de Gestdo Fiscal do 3°
quadrimestre de 2002.

A ReceitaTotal realizada no exercicio de 2002 foi de R$ 7,014 bilhdes, superior
a0 estabelecido na LDO, atingindo a meta prevista.

A DespesaTotal (liquidada) atingiu o montante de R$ 6,973 milhdes, superando
a meta prevista em 36,61%.

Com relagdo ao Resultado Primario, seguindo o modelo de demonstrativo
contido no Manual de Elaboracéo do Relatério Resumido da Execucdo Orcamentaria,
aprovado pela Portaria n® 560/01, da Secretaria do Tesouro Nacional, no exercicio
de 2002, o Estado apresentou resultado primério negativo de R$ 151,848 milhdes,
n&o atingindo a meta previstana LDO.

A metaprevistanalL DO parao Resultado Nominal erade R$ 300,914 milhdes.
Entretanto, o resultado alcancado foi de R$ 2,158 hilhdes, superior em 617,21% em
relagcdo ao previsto, ndo atingindo a meta prevista.

ParaaDivida L iquida Gover no Estadual ametatambém ndo foi atingida, pois

adividaliquida do Estado em 31/12/02 era 35,12% superior aquela previstano Ane-
X0 de Metas Fiscaisda L e de Diretrizes Orcamentérias.
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IV.2 Contas da Assembléia Legislativa
IV.2.1 Execucdo Orgcamentéria da Receita

A Lei n° 12.110, de 7 de janeiro de 2002, fixou a Despesa Orcamentéria da
Assembléia L egidlativa do Estado para o exercicio financeiro de 2002 no montante
de R$ 136.800.000,00. Considerando as suplementacbes e anulacbes, ao final do
exercicio a despesa autorizada atingiu R$ 144.800.000,00, ou 5,85% além do orca-
mento original.

Para a execucdo do Orcamento da Assembléia Legislativa em 2002, o Tesouro
do Estado repassou, com base na Lei de Diretrizes Orcamentérias — LDO, o valor
de R$ 134.333.249,45, correspondendo a 3,70% da Receita Liquida Disponivel,
conforme metodologia utilizada para permitir a transferéncia até o vigésimo dia de
cada més, enquanto a LDO estabeleceu participacéo de 3,60%. Assim, no exercicio
de 2002, o Tesouro Estadual repassou a Assembléia Legislativa R$ 3.626.902,65
além do devido, conforme demonstrado na tabela seguinte:

TABELA 4.10 — TRANSFERENCIAS DO TESOURO A ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA E PARTICIPACAO NA RECEITA

LIQUIDA DISPONIVEL, EXERCICIO DE 2002
Em R$

VALOR

S VALOR DEVIDO | % DA % DA DIFERENCA
ORGAO (A) RLD REPA(g)SADO RLD (B-A)
ALESC 130.706.346,80 3,60  134.333.249,45 3,70 3.626.902,65

B Fonte: Balango Consolidado Geral do Estado.

Além das cotas de despesas recebidas como participacdo na Receita Liquida
Disponivel, aAssembl éiaL egislativa, obteve outrasreceitas de aplicacbes financeiras
de R$ 182.874,39 erestituicdes de R$ 27.708,69, resultando em receitas disponiveis
de R$ 134.543.832,32 no exercicio de 2002, discriminadas na tabela a seguir:

TABELA 4.11 — RECURSOS FINANCEIROS RECEBIDOS PELA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA,

EXERCICIO DE 2002
Em R$

COTAS DE DESPESAS RECEBIDAS [ VALOR
PARTICIPACAO NA RLD (3,60%) 134.333.249,45
RENDAS DE APLICACOES FINANCEIRAS 182.874,39
RESTITUICOES 27.708,69
TOTAL 134.543.832,53

M Fonte: Balanco Geral do Estado.
IV.2.2 Execuc@o Orcamentéria da Despesa

A execucdo orcamentériada Despesa daAssembléia L egislativano exercicio de
2002 estéa resumidamente demonstrada na tabela a seguir:
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TABELA 4.12 — EXECUGAO ORGAMENTARIA DA DESPESA DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA, EXERCICIO DE 2002

Em R$
ESPECIFICACAO [ VALORES [ %
DESPESA ORCADA 136.800.000,00 100,00
DESPESA AUTORIZADA 144.800.000,00 105,85
DESPESA REALIZADA (EMPENHADA) 141.004.908,12 97,38
DESPESAS CORRENTES 140.660.405,96 99,76
PESSOAL E ENCARGOS SOCIAIS 98.751.699,22 70,03
APLICACOES DIRETAS 98.751.699,22 70,03
APOSENTADORIAS E REFORMAS 23.875.418,52 16,93
SALARIO-FAMILIA 205,4 0
VENCIMENTOS E VANTAGENS FIXAS - PES. CIVIL 66.038.509,18 46,83
OBRIGAGCOES PATRONAIS 6.108.766,12 4,33
OUTRAS DESP. VARIAVEIS - PES. CIVIL 1.343.850,77 0,95
SENTENCAS JUDICIAIS 166.881,26 0,12
DESP. EXERC. ANTERIORES 1.218.067,97 0,86
OUTRAS DESPESAS CORRENTES 41.908.706,74 29,72
TRANSF. A INST. PRIVADAS S/FINS LUCRATIVOS 4.606.310,95 3,27
SUBVENCOES SOCIAIS 4.606.310,95 3,27
APLICACOES DIRETAS 37.302.395,79 26,45
OUTROS BENEFICIOS ASSISTENCIAIS 39.512,57 0,03
DIARIA-CIVIL 7.268.750,7 5,15
MATERIAL DE CONSUMO 1.574.025,67 1,12
MATERIAL DE DISTRIBUICAO GRATUITA 96.650,39 0,07
PASSAGENS E DESP. C/ LOCOMOGCAO 1.977.864,36 1,40
OUTROS SERVICOS DE TERCEIROS - PES. FISICA 105.117,4 0,07
LOCACAO DE MAO-DE-OBRA 2.007.573,13 1,42
ARRENDAMENTO MERCANTIL 123.451,82 0,09
OUTROS SERVICOS DE TERCEIROS - PES. JUR. 10.756.434,79 7,63
AUXILIO-ALIMENTACAO 9.425.335,15 6,68
OUTROS AUXILIOS FIN. A PESSOAS FiSICAS 1.424,03 0
DESP. EXERCICIOS ANTERIORES 1.784.779,04 1,27
INDENIZACOES E RESTITUICOES 2.141.476,74 1,52
DESPESAS DE CAPITAL 344.502,16 0,24
INVESTIMENTOS 344.502,16 0,24
APLICACOES DIRETAS 344.502,16 0,24
EQUIP. E MAT. PERMANENTE 344.502,16 0,24
TOTAL EMPENHADO 141.004.908,12 100,00
SALDO ORGAMENTARIO 3.795.091,88 2,62
RECEITA TOTAL 134.543.832,53 100,00
% DESPESAS/RECEITAS 104,80

B Fonte: Balanco Geral da Assembléia Legislativa.

A execucdo orcamentéria (despesa) da Assembléia Legislativa do exercicio fi-
nanceiro de 2002 revela a utilizagdo de 97,38% dos créditos autorizados. A despesa
orcamentaria correspondeu a 104,80% da receita recebida pelaALESC.

A Assembléia Legidativa inscreveu R$ 0,49 milhdes em Restos a Pegar, dos
quais R$ 0,48 milhdes se referem a Restos a Pagar N&o-Processados. No exercicio
de 2002, aAssembléia Legisativa efetuou 0 pagamento de despesas no valor de R$
140,51 milhdes, representando 99,65% do total de suas despesas empenhadas.

A tabelaa seguir demonstra ainscricéo dos restos a pagar e as disponibilidades
de caixa em 31 de dezembro de 2002:
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TABELA 4.13 — DEMONSTRATIVO DA DISPONIBILIDADE DE CAIXA DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA, EXERCICIO DE 2002

Em R$ mil
ATIVO | VALOR | PASSIVO [ VALOR

ATIVO DISPONIVEL 1.096 OBRIGACOES FINANCEIRAS 2.267
Disponibilidade Financeira 1.096 Depositos 2.257
Caixa 0 Restos a Pagar Processados 10
Bancos 1 Do Exercicio 10
Conta Movimento 0 De Exercicios Anteriores 0
Contas Vinculadas 1 Outras Obrigagdes Financeiras 0
Aplicagdes Financeiras 0
Outras Disponibilidades Financeiras 1.095
SUBTOTAL 1.096 | SUBTOTAL 2.267
Insuficiéncia antes da inscricdo em 1.171 | Suficiéncia antes da inscricdo em Restos 0
Restos a Pagar Nao-Processados (I) a Pagar Nao-Processados (Il)
TOTAL 2.267 | TOTAL 2.267
Inscricdo em Restos a Pagar Nao-Processados (lll) 482
Suficiéncia apos a inscricdo em Restos a Pagar Nao-Processados (IV) = (Il - Ill) (482)
DEFICIT | 1.653 [ SUPERAVIT [ 0

M Fonte: Processo LRF 03/00280866, referente ao Relatorio de Gestéo Fiscal do 3° Quadrimestre/2002.

Ao final do exercicio de 2002, antes da inscricdo de despesas em Restos a
Pagar, aAssembléia L egislativa apresentava insuficiénciafinanceirade R$ 1,17 mi-
Ihdes. Apds ainscricdo em Restos a Pagar Nao-Processados, verificou-se um déficit
financeiro de R$ 1,65 milhdes, resultando em valores do Ativo Disponivel Total
insuficientes para fazer frente as Obrigacfes Financeiras no exercicio de 2002.

IV.2.2.1 Despesas com Pessoal em relacao a Receita Corrente Liquida

Nostermosdo art. 20, I, alineaa, daLel Complementar n° 101/2000, a Despe-
sa Total com Pessoal do Poder Legislativo, incluido o Tribunal de Contas, ndo pode-
raultrapassar 3,00% da Receita Corrente Liquidado Estado (que em 2001 atingiu R$
4.373.551.200,04, conforme apuragéo efetuada pelo Tribunal de Contas do Estado).
Consoante preceito insculpido no § 1° do art. 20 da Lei Complementar n° 101/2000,
0 percentual atribuido ao Poder Legislativo deve ser repartido entre a Assembléia
Legidlativae o Tribunal de Contas. Dessa reparti¢do resultou o percentual de 2,20%
paraaAssembléial egidativa

A DespesaTotal com Pessoa daAssembléia L egislativa— apurada conforme o
art. 18 da Lei Complementar n° 101/2000 foi de R$ 97.366.749,99, incluidos os
subsidios dos Deputados, conforme apuracéo efetuada pelo Tribunal de Contas do
Estado, correspondendo, no exercicio de 2002, a 2,23% da Receita Corrente Liqui-
da, demonstrada na tabela a seguir:

TABELA 4.13 — DESPESA COM PESSOAL DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA,
EXERCICIO DE 2002

Em R$
. LIMITE LEGAL LIMITE %
ORGAO CONFORME LRF VALOR (R$) DESPESA
(%) PRUDENCIAL (%) REALIZADA
Assembléia Legislativa 2,20 2,09 97.366.749,99 2,23

M Fonte: Processo LRF 03/00280866, referente ao Relatorio de Gestéo Fiscal do 3° Quadrimestre/2002.
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A andlise demonstra que aAssembléia L egislativaencerrou o exercicio de 2002
acima do limite prudencial (2,09%) e do limite legal (2,20%). Tendo extrapolado o
limitelegal, deveraadequar-se no prazo de dois quadrimestres, sendo pelo menosum
terco no primeiro, consoante exigéncia do art. 23 daLei de Responsabilidade Fiscal.

IV.2.2.2 Despesa com Servicos de Terceiros em
relacdo a Receita Corrente Liquida

Demonstra-se natabela a seguir, as despesas com servigos de terceiros e encar-
gos nos exercicios financeiros de 1999 e 2002, bem como percentua de participa-
¢80 em cada exercicio em relacdo a Receita Corrente Liquida, considerando as des-
pesas registradas no item Servicos de Terceiros e Encargos da Classificagdo da Des-
pesa, conforme também consta dos Relatérios de Gestdo Fiscal da Assembléia Le-
gidlativaexigidos pela L ei Complementar n° 101/00.

TABELA 4.14 — DESPESAS COM SERVICOS DE TERCEIROS DA ASSEMBLEIA

LEGISLATIVA, EXERCICIOS DE 1999 E 2002
Em R$

% de

Especificacao I 1999 I % da RCL | 2002 I % da RCL I TS
Receita Corrente Liquida  2.716.777.648,47 100,00 4.373.551.200,04 100,00
Assembléia Legislativa 4.360.215,51 0,16 12.992.577,14 0,30 85,10

M Fonte: Processo LRF 03/00280866, referente ao Relatério de Gestéo Fiscal do 3° Quadrimestre/2002.

Foram considerados como servicos de terceiros, os elementos de despesas: a)
servicos de consultorias; b) outros servicos de terceiros — pessoa fisica; ¢) loca-
¢ao de méo-de-obra; d) arrendamento mercantil; €) outros servicos de terceiros —
pessoa juridica, conforme instrucdes constantes do Manual de Elaboracéo do Re-
latorio de Gestao Fiscal, aprovado pela Portaria n° 516/2002, da Secretaria do
Tesouro Nacional.

Em termos percentuais, no exercicio financeiro de 2002, aAssembléia Legis-
lativa apresentou crescimento de 85,10% nas despesas com servigos de terceiros
e encargos em relacdo arealizada em 1999. Considerando o disposto no art. 72 da
Lei Complementar ne 101/00 determinando que a despesa com servicos de tercei-
ros dos Poderes e 6rgaos até o término do exercicio de 2003 ndo podera exceder,
em percentual da Receita Corrente Liquida, a do exercicio de 1999, aAssembléia
L egislativadescumpriu disposi¢do expressada L ei de Responsabilidade Fiscal, neste
particular.

V.3 Contas do Poder Judiciario

Neste topico seratratado do Poder Judiciario, incluindo o Fundo de Reaparel ha-
mento da Justica.
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IV.3.1 Execucdo Orgcamentéria da Receita

ALei n12.110, de 7 dejaneiro de 2002, fixou a Despesa Orcamentériado Tribu-
nal de Justica do Estado para o exercicio financeiro de 2002 no valor de R$
276.807.455,00, e para o Fundo de Reaparelhamento da Justica no valor de R$
23.000.000,00, totalizando o montante de R$ 299.807.455,00 para o Poder Judiciario.

A despesa autorizada final resultou em R$ 318.474.137,19, com aumento de
6,23% em relagdo ao orgamento original, sendo R$ 290.455.137,19 para o Tribunal
de Justica (4,93% de acréscimo) e R$ 28.019.000,00 para o Fundo de
Reaparelhamento da Justica (21,82% de acréscimo).

Para a execucéo do Orcamento do Tribunal de Justica em 2002, o Tesouro do
Estado repassou, com base na Lei de Diretrizes Orcamentérias — LDO, o valor de
R$ 214.412.871,00, conforme demonstra-se a seguir:

TABELA 4.15 — TRANSFERENCIAS DO TESOURO AO TRIBUNAL
DE JUSTICA E PARTICIPACAO NA RECEITA

LIQUIDA DISPONIVEL, EXERCICIO DE 2002
Em R$

VALOR
I VALOR DEVIDO | % DA % DA DIFERENCA
ORGAO (A) RLD REPA(:)SADO RLD (B-A)
Tribunal de Justica 217.843.911,33 6,00 214.412.871,00 5,91 (8.431.040,33)

M Fonte: Balango Geral do Estado.

O valor repassado pelo Tesouro do Estado, a titulo de participacdo na Receita
Liquida Disponivel — RLD (6,00%), foi de R$ 214.412.871,00, inferior a0 montan-
te devido de R$ 217.843.911,33, conforme metodologia utilizada para permitir a
transferéncia até o vigésimo dia de cada més. Assim, no exercicio de 2002, o Poder
Executivo deixou de repassar ao Tribunal de JusticaR$ 3.431.040,33, ou sgja, 1,57%
do montante devido.

Além das cotas de despesas recebidas como participacdo na Receita Liquida
Disponivel, o Tribunal de Justica obteve outras receitas, discriminadas na tabela a

Seguir:

TABELA 4.16 — RECURSOS FINANCEIROS RECEBIDOS PELO TRIBUNAL DE JUSTICA,

EXERCICIO DE 2002
Em R$

COTAS DE DESPESAS RECEBIDAS VALOR
PARTICIPACAO NA RLD (6,00%) 214.412.871,00
RENDAS DE APLICAGOES FINANCEIRAS 4.085.719,89
PAGAMENTO SERVENTUARIOS DA JUSTICA 16.320.781,21
AUXILIO-FUNERAL 25.434,77
REPASSES DE PRECATORIOS 25.000.000,00
RENDAS DE APLICACOES CTA. UNICA TJ (LEI N.° 11.644/2000) 19.287.198,98
TOTAL 279.132.005,85

B Fonte: Balango Geral do Tribunal de Justica.
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As receitas do Fundo de Reaparelhamento da Justica — FRJ, no exercicio de
2002, importaram em R$ 27.771.899,58, constituindo-se de Receitas Correntes e
Cotas de Despesas Recebidas.

A Receitagloba do Poder Judiciério no exercicio de 2002, considerando o Tribu-
nal de Justica e o Fundo de Reaparelhamento da Justica, foi de R$ 308.940.171,20,
incluindo as transferéncias do Tesouro por conta da participacdo na Receita Liquida
Disponivel, as rendas de aplicacbes financeiras, e transferéncias do Tesouro para pa-
gamento de serventudrios da Justica, auxilio-funeral, precatérios, e taxas judiciérias.

TABELA 4.17 — RECEITA TOTAL DO PODER JUDICIARIO, EXERCICIO DE 2002

Em R$
ESPECIFICACAO [ VALOR [ %
COTAS DE DESPESAS RECEBIDAS (1) 280.168.271,62 90,69
RECEITA ORCAMENTARIA (2) 28.771.899,58 9,31
TOTAL [ 308.940.171,20 | 100,00

M Fonte: Balangos Gerais do Tribunal de Justiga e Fundo de Reaparelhamento de Justica.
Notas: (1) (2) Receita Arrecadada pelo Fundo de Reaparelhamento da Justica.

IV.3.2 Execucdo Orcamentaria da Despesa

Demonstra-se, resumidamente, na tabela abaixo, a execucdo orcamentaria da
Despesado Tribunal de Justica e do Fundo de Reaparelhamento da Justica:

TABELA 4.18 — RESUMO DA EXECUCAO ORCAMENTARIA DA DESPESA,
EXERCICIO DE 2002

Em R$
ESPECIFICACAO [ ORCADO [ AUTORIZADO | REALIZADO | SALDO
TRIBUNAL DE JUSTICA 276.807.455,00 290.455.137,19 280.832.935,93 9.622.201,26
FUNDO REAP. DA JUSTICA 23.000.000,00 28.019.000,00 22.611.146,55 5.407.853,45
TOTAL 299.807.455,00 318.474.137,19 303.444.082,48 15.030.054,71
% | 100,00 | 106,23 | 95,28 | 4,72

B Fonte: Balangos Gerais do Tribunal de Justi¢a e Fundo de Reaparelhamento da Justica.

Os dados acima revelam que o Poder Judiciario utilizou 95,28% dos créditos
autorizados. Do total empenhado, 94,35% correspondem as despesas correntes, e
5,65% representam as despesas de capital.

A tabela a seguir demonstra a execucao orcamentaria por elemento de despesa
do Poder Judiciério, no exercicio de 2002:
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TABELA 4.19 — EXECUGCAO ORGCAMENTARIA DA DESPESA DO PODER JUDICIARIO,

EXERCICIO DE 2002

Em R$ mil
= TRIBUNAL DE FUNDO REAP. o
ESPECIFICACAO DA DESPESA JUSTICA JUSTICA TOTAL %
DESPESA ORGCADA 276.807 23.000 299.807 100,00
DESPESA AUTORIZADA 290.455 28.019 318.474 106,23
DESPESA REALIZADA (EMPENHADA) 280.833 22,611 303.444 95,28
DESPESAS CORRENTES 272.048 14.256 286.303 94,35
PESSOAL E ENC. SOCIAIS 223.421 0 223.421 73,63
APLICACOES DIRETAS 223.421 0 223.421 73,63
APOS. E REFORMAS 59.854 0 59.854 19,72
SALARIO-FAMILIA 8 0 8 0,00
VENC. E VANT. FIXAS - P. CIVIL 128.860 0 128.860 42,47
OBRIGAGOES PATRONAIS 6.250 0 6.250 2,06
OUTRAS DESP. VARIAVEIS - P.CIVIL 2.053 0 2.053 0,68
SENTENGAS JUDICIAIS 8.704 0 8.704 2,87
DESP. EXERC. ANTERIORES 17.692 0 17.692 5,83
OUTRAS DESP. CORRENTES 48.627 14.256 62.882 20,72
TR. INST. PRIV. S/ FINS LUCRAT. 0 803 803 0,26
CONTRIBUIGOES 0 803 803 0,26
APLICACOES DIRETAS 48.627 13.453 62.080 20,46
OUTROS BEN. ASSISTENCIAIS 1.077 0 1.077 0,35
DIARIA-CIVIL 1.389 0 1.389 0,46
MATERIAL DE CONSUMO _ 4,682 1.450 6.132 2,02
PAS. DESP. C/ LOCOMOGAQ 297 0 297 0,10
SERVICOS DE CONSULTORIA 10 162 172 0,06
OUTROS SERV. TERCEIROS - PF 1.404 532 1.936 0,64
LOCAGAO DE MAO-DE-OBRA 1.391 1.593 2.984 0,98
OUTROS SERV. TERCEIROS - PJ 12.304 9.678 21.982 7,24
AUXILIO-ALIMENTAGCAO 17.183 0 17.183 5,66
OBRIG. TRIB. CONTRIBUTIVAS 17 0 17 0,01
SENTENGAS JUDICIAIS 7.933 0 7.933 2,61
DESP. EX. ANTERIORES 51 38 89 0,03
INDEN. E RESTITUICOES 888 0 888 0,29
DESPESAS DE CAPITAL 8.785 8.355 17.141 5,65
INVESTIMENTOS 8.785 8.355 17.141 5,65
TR. INST. PRIV. S/ FINS LUCRAT. 0 342 342 0,11
CONTRIBUIGOES 0 342 342 0,11
APLICAGOES DIRETAS 8.785 8.014 16.799 5,54
OBRAS E INSTALAGCOES 1.518 1.670 3.188 1,05
EQUIP. E MAT. PERMANENTE 4.056 4.943 8.999 2,97
AQUIS. IMOVEIS 0 1.400 1.400 0,46
SENTENGAS JUDICIAIS 3.212 0 3.212 1,06
TOTAL EMPENHADO 280.833 22,611 303.444 100,00
SALDO ORGAMENTARIO 9.622 5.408 15.030 4,72
RECEITA TOTAL 308.940 100,00
% DESPESA/RECEITA 98,22

B Fonte: Balangos Gerais do Tribunal de Justica e Fundo de Reaparelhamento da Justica.

Do total empenhado pelo Poder Judiciério no exercicio financeiro de 2002, des-
taca-se que R$ 14,72 milhdes foram inscritos em Restos a Pagar, constituindo-se em
sua maioria de Restos a pagar N&o-Processados. Assim, no exercicio de 2002, o
Poder Judiciario efetuou pagamento de despesas no valor de R$ 288,72 milhdes,

representando 95,15% do total de suas despesas empenhadas.

A tabela a seguir demonstra a disponibilidade de caixa em 31 de dezembro de
2002 e ainscricdo dos restos a pagar processados e nao-processados no exercicio:
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TABELA 4.20 — DEMONSTRATIVO DA DISPONIBILIDADE DE CAIXA DO PODER
JUDICIARIO, EXERCICIO DE 2002

Em R$ mil
ATIVO [ VALOR | PASSIVO | VALOR

ATIVO DISPONIVEL 294.830 OBRIGACOES 256.318

FINANCEIRAS
Disponibilidade Financeira 294.830 Depésitos (2) 256.314
Caixa 0 Restos a Pagar 4

Processados
Bancos 292.643 Do Exercicio 4
Conta Movimento 269 De Exercicios Anteriores 0
Contas Vinculadas 81  Outras Obrigacoes

Financeiras
Aplicagdes Financeiras 292.293
Outras Dispon. Financeiras 2.187
Tesouro Est.c/ val. realizaveis (1) 2.187
SUBTOTAL [ 294.830 | SUBTOTAL | 256.318
Insuficiéncia antes da inscricao em 0 Suficiéncia antes da inscricao 38.512
Restos a Pagar Nao-Processados (1) em Restos a Pagar Nao-

Processados (Il)
TOTAL [ 294.830 | TOTAL | 294.830
Inscricao em Restos a Pagar Nao-Processados (lll) (3) 14.716
Suficiéncia apés a inscricdo em Restos a Pagar Nao-Processados (IV) = (I - Ill) 23.796
DEFICIT [ 0 | SUPERAVIT | 23.796

M Fonte: Processo LRF 03/00273304, referente ao Relatério de Gestao Fiscal do 3° Quadrimestre de 2002.

Notas: (1) Valor transferido ao Poder executivo em 30/12/2002 e que retornara ao PJ em janeiro/2003, conforme art. 24 da Lei n° 11.860/2001.
(2) Excluido o valor de R$ 10,18 milhdes, referente a contribuicdes e quotas previdenciarias de dezembro/97 a dezembro/98, haja vista que o
Poder Executivo néo efetuou o repasse dos duodécimos de acordo com a LDO.

(3) Excluido os valores dos Precatérios de 2002, no montante de R$ 19,85 milhdes.

Ao final do exercicio de 2002, apds ainscricdo em Restos a Pagar N&o-Proces-
sados, o Tribunal de Justica apresentava suficiénciafinanceirade R$ 23,80 milhdes,
demonstrando superavit financeiro.

IV.3.2.1 Despesas com Pessoal em relacdo a Receita Corrente Liquida

Nos termos do art. 20, 11, “b” da Lei Complementar n® 101/2000, a Despesa
Total com Pessoal do Poder Judiciario ndo podera ultrapassar 6,00% da Receita
Corrente Liquida do Estado, apurada em conformidade com o art. 2°, inciso 1V, da
Lei Complementar n° 101/2000, que em 2002 atingiu R$ 4.373.551.200,04.

A Despesa com Pessoal do Poder Judiciario, apurada na forma do disposto no
art. 18 da Lei Complementar n° 101/2000, foi de R$ 215,61 milhdes, conforme
apuracdo efetuada pelo Tribunal de Contas do Estado, correspondendo, no exercicio
de 2002, a 4,93% da Receita Corrente Liquida, demonstrada na tabela a seguir:

TABELA 4.21 — DESPESA COM PESSOAL DO PODER JUDICIARIO,
EXERCICIO DE 2002

Em R$ mil
— CIMITE LEGAL CIVIITE PRUDENCIAL
e CONFORME LRF (%) (%) VALOE I %
Poder Judiciario 6,00 5,70 215.605 4,93

M Fonte: Processo LRF 03/00273304, referente ao Relatério de Gestao Fiscal do 3° Quadrimestre de 2002.
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No exercicio de 2002, o montante da despesa com pessoa do Poder Judiciario
em relacdo a Receita Corrente Liquida resultou em percentual inferior aos limites
legal e prudencial, com gastos correspondentes a 0,77 pontos percentuais inferiores
ao limite prudencial. Significadizer que no final do exercicio de 2002 os gastos com
pessoal do Poder Judiciario estavam 17,84% abaixo do limite méximo previsto naL el
de Responsabilidade Fiscal.

IV.3.2.2 Despesa com Servigos de Terceiros em
relacdo a Receita Corrente Liquida

Demonstra-se na tabela a seguir, 0 montante das despesas com servigos de
terceiros nos exercicios financeiros de 1999 e 2002 e os percentuais respectivos de
participacdo em relacdo a Receita Corrente Liquida. Foram considerados como ser-
vicos de terceiros os seguintes elementos de despesas: @) servicos de consultorias; b)
outros servicos de terceiros — pessoa fisica; ¢) locacdo de mao-de-obra; d) arren-
damento mercantil; €) outros servicos de terceiros — pessoa juridica, conforme
instrugdes constantes do Manual de Elaboracéo do Relatério de Gestéo Fiscal, apro-
vado pela Portaria n® 516/2002, da Secretaria do Tesouro Nacional:

TABELA 4.22 — DESPESAS COM SERVICOS DE TERCEIROS DO PODER JUDICIARIO,

EXERCICIOS DE 1999 E 2002
Em R$

% da % da

Especificacao I 1999 RCL 2002 RCL I % Cresc.
Receita Corrente Liquida 2.716.777.648,47 100,00 4.373.551.200,04 100,00
Poder Judicirio 19.798.105,09 0,73 27.074.013,75 0,62 (15,05)

M Fonte: Processo LRF 03/00273304, referente ao Relatdrio de Gestéo Fiscal do 3° Quadrimestre de 2002.

No exercicio financeiro de 2002, em percentuais, o Poder Judiciario apresentou
reducdo de 15,05% nas despesas com servigos de terceiros, em relagdo ao percen-
tual apurado em 1999, cumprindo integralmente as disposices da Lei de Responsa-
bilidade Fiscal.

IV.4 Contas do Tribunal de Contas do Estado
IV.4.1 Execucdo Orgcamentéria da Receita
A Lei n° 12.110/02 fixou a Despesa Orcamentéria do Tribunal de Contas do
Estado para o exercicio financeiro de 2002 no montante de R$ 45.600.000,00, per-
manecendo tal montante como despesa autorizada para o exercicio.
Para a execugdo do Orcamento do Tribunal de Contas em 2002, o Poder Execu-
tivo promoveu a transferéncia de recursos do Tesouro do Estado no valor de R$

36.502.467,90, com base na Lei de Diretrizes Orcamentérias — LDO, conforme
demonstra-se a seguir:
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TABELA 4.23 — TRANSFERENCIAS DO TESOURO AO TRIBUNAL
DE CONTAS E PARTICIPACAO NA RECEITA
LIQUIDA DISPONIVEL, EXERCICIO DE 2002

Em R$
ORGAO VALOR DEVIDO % DA VALOR % DA DIFERENCA
(A) RLD REPASSADO (B) RLD (B-A)
Tribunal de Contas 43.568.782,27 1,20 36.502.467,90 1,01 (7.066.314,37)

M Fonte: Balango Geral do Estado.

As transferéncias do Tesouro do Estado (R$ 36.502.467,90), atitulo de partici-
pacdo na Receita Liquida Disponivel — RLD (1,20%), foram inferiores ao montante
devido (R$ 43.568.782,27), conforme metodol ogia utilizada para permitir a transfe-
réncia até o vigésimo dia de cada més. Assim, no exercicio de 2002, o Poder Execu-
tivo deixou de transferir R$ 7.066.314,37 ao Tribunal de Contas, ou sgja, 16,22%
inferior ao devido.

Além das cotas de despesas recebidas como participacdo na Receita Liquida
Disponivel, o Tribunal de Contas, obteve receitas financeiras de R$ 1.686.248,00,
resultando em receita total disponivel no exercicio de 2002 de R$ 38.188.716,80.

IV.4.2 Execucdo Orcamentaria da Despesa

A execucdo orcamentaria da despesa do Tribunal de Contas no exercicio de
2002, pode ser assim sintetizada:

TABELA 4.24 — EXECUGCAO ORGCAMENTARIA DA DESPESA DO TRIBUNAL DE
CONTAS, EXERCICIO DE 2002

Em R$
ESPECIFICACAO [ VALORES [ %
DESPESA ORCADA 45.600.000,00 100,00
DESPESA AUTORIZADA 45.600.000,00 100,00
DESPESA REALIZADA (EMPENHADA) 43.092.002,05 94,50
DESPESAS CORRENTES 40.746.641,88 94,56
PESSOAL E ENCARGOS SOCIAIS 33.798.666,54 78,43
APLICAQC_)ES DIRETAS 33.798.666,54 78,43
APOSENTADORIAS E REFORMAS 12.567.709,46 29,16
VENCIMENTOS E VANTAGENS FIXAS - PES. CIVIL 19.453.686,20 45,14
OBRIGAGCOES PATRONAIS 847.945,46 1,97
OUTRAS DESP. VARIAVEIS - PES. CIVIL 13.732,96 0,03
DESP. EXERC. ANTERIORES 789.683,67 1,83
RESSARC. DESP. PESS. REQUISITADO 125.908,79 0,29
OUTRAS DESPESAS CORRENTES 6.947.975,34 16,12
APLICAQGES DIRETAS 6.947.975,34 16,12
OUTROS BENEFICIOS ASSISTENCIAIS 115.011,81 0,27
DIARIA-CIVIL 632.664,80 1,47
MATERIAL DE CONSUMO 624.023,86 1,45
MATERIAL DE DISTRIBUICAO GRATUITA 4.000,00 0,01
PASSAGENS E DESP. C/ LOCOMOGAO 165.251,77 0,38
OUTROS SERVIGOS DE TERCEIROS - PES. FiSICA 80.248,24 0,19
LOCACAO DE MAO-DE-OBRA 1.097.109,66 2,55
OUTROS SERVICOS DE TERCEIROS - PES. JUR. 1.359.823,33 3,16
AUXILIO-ALIMENTAGAO 2.865.900,00 6,65
OBRIG. TRIBUT. E CONTRIBUTIVAS 375,96 0,00
DESP. EXERCICIOS ANTERIORES 1.078,01 0,00
INDENIZAGOES E RESTITUIGOES 2.487,90 0,01
DESPESAS DE CAPITAL 2.345.360,17 5,44

continua
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continuagdo

ESPECIFICACAO VALORES ] %
INVESTIMENTOS 2.345.360,17 5,44
APLICACOES DIRETAS 2.345.360,17 5,44
OBRAS E INSTALACOES 29.698,00 0,07
EQUIP. E MAT. PERMANENTE 715.662,17 1,66
AQUISICAO DE IMOVEIS 1.600.000,00 3,71
TOTAL EMPENHADO 43.092.002,05 100,00
SALDO ORCAMENTARIO 2.507.997,95 5,50

B Fonte: Balango Geral do Tribunal de Contas do Estado.

A andlise da execucdo orcamentaria da despesa do Tribunal de Contas do Esta-
do, no exercicio financeiro de 2002, revela que foram utilizados 94,50% dos crédi-

tos autorizados.

Do total empenhado pelo Tribunal de Contas no exercicio de 2002, destaca-se
que R$ 1,86 milh&o foi inscrito em Restos a Pagar, sendo que deste montante, R$
1,83 milh&o corresponde a Restos a Pagar Nao-Processados.

Assim, no exercicio de 2002, o Tribuna de Contas efetuou 0 pagamento de
despesas no valor de R$ 41,24 milhdes, o que representa 95,70% do total de suas
despesas empenhadas.

A tabela a seguir demonstra a disponibilidade de caixa em 31 de dezembro de
2002 e ainscricdo dos restos a pagar processados e ndo processados No exercicio:

TABELA 4.25 — DEMONSTRATIVO DA DISPONIBILIDADE DE CAIXA DO TRIBUNAL DE
CONTAS, EXERCICIO DE 2002

R$ milhares
ATIVO | VALOR | PASSIVO [ VALOR

ATIVO DISPONIVEL 9.138 OBRIGACOES FINANCEIRAS 55
Disponibilidade Financeira 9.138  Depésitos 27
Caixa 0 Restos a Pagar Processados 29
Bancos 9.138 Do Exercicio 29
Conta Movimento 335 De Exercicios Anteriores 0
Contas Vinculadas 8 Outras Obrigagdes Financeiras 0
Aplicacdes Financeiras 8.795

Outras Disponibilidades Financeiras 0

SUBTOTAL 9.138 | SUBTOTAL 55
Insuficiéncia antes da inscricao em 0 | Suficiéncia antes da inscricao em 9.083
Restos a Pagar Nao-Processados (l) Restos a Pagar Nao-Processados (ll)

TOTAL 9.138 | TOTAL 9.138
Inscricdo em Restos a Pagar Nao-Processados (lil) 1.826
Suficiéncia apds a inscricdo em Restos a Pagar Nao-Proc dos (IV) = (Il - 1ll) 7.257
DEFICIT | 0 | SUPERAVIT [ 7.257

M Fonte: Processo LRF 03/00119810, referente ao Relatério de Gestéo Fiscal do 3° Quadrimestre/2002.

O Tribunal de Contas apresentava suficiéncia financeira para a inscricdo em
Restos a Pagar.
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IV.4.2.1 Despesas com Pessoal em relacdo a Receita Corrente Liquida

Nos termos do art. 20, I, “a’ da Lel Complementar n® 101/2000, a Despesa
Total com Pessoal do Poder Legislativo, incluido o Tribunal de Contas, ndo podera
ultrapassar 3,00% da Receita Corrente Liquida do Estado, apurada conforme art. 22,
IV daLe Complementar n° 101/2000, que em 2002 atingiu R$ 4.373.551.200,04.

Consoante preceito insculpido no § 1° do art. 20 da Lei Complementar n° 101/
2000, o percentua atribuido ao Poder Legislativo deve ser repartido entre a Assem-
bléia Legidativa e o Tribunal de Contas. Dessa reparticéo resultou o percentual de
0,80% para o Tribunal de Contas.

A Despesa com Pessoal do Tribunal de Contas, apurada na forma do disposto
no art. 18 da Lei Complementar n°® 101/2000, foi de R$ 33.008.982,87, correspon-
dendo no final do exercicio de 2002, a 0,75% da Receita Corrente Liquida, confor-
me demonstra-se na tabela a seguir:

TABELA 4.26 — DESPESA TOTAL COM PESSOAL DO TRIBUNAL DE CONTAS,

EXERCICIO DE 2002
Em R$

— CIMITE LEGAL CIMITE %
e CONFORME LRF (%) | PRUDENCIAL (%) VA3 sobre RCL
Tribunal de Contas 0,80 0,76 33.008.982.,87 0,75

M Fonte: Processo LRF 03/00119810, referente ao Relatério de Gestéo Fiscal do 3° Quadrimestre/2002.

A andlise demonstra que a Despesa.com Pessoal em relacdo a Receita Corrente Liqui-
da do Tribuna de Contas, ao find do exercicio de 2002, situou-se em patamar inferior
a0s limites maximo e prudencial, estabelecidos pela Lei de Responsabilidade Fiscal.

IV.4.2.2 Despesa com Servigos de Terceiros em
relacdo a Receita Corrente Liquida

Demonstra-se na tabela a seguir as despesas com servigos de terceiros nos
exercicios financeiros de 1999 e 2002 e 0s respectivo percentuais em relagdo a
Receita Corrente Liquida. Foram considerados como servicos de terceiros os se-
guintes elementos de despesas. a) servicos de consultoria; b) outros servigos de
terceiros — pessoafisica; ¢) locacdo de méao-de-obra; d) arrendamento mercantil; €)
outros servigos de terceiros — pessoa juridica, conforme instrugdes constantes do
Manual de Elaboracéo do Relatoério de Gestao Fiscal, aprovado pela Portarian 516/
2002, da Secretaria do Tesouro Nacional:

TABELA 4.27 — DESPESAS COM SERVICOS DE TERCEIROS E ENCARGOS DO

TRIBUNAL DE CONTAS, EXERCICIOS DE 1999 E 2002
Em R$

ESPECIFICACAO ] 1999 [ %DARCL | 2002 [ %DARCL | % CRESCIMENTO
Receita Corrente Liquida 2.716.777.648,47 100,00 4.373.551.200,04 100,00
Tribunal de Contas 1.548.507,43 0,06 2.537.181,23 0,06 0

M Fonte: Processo LRF 03/00119810, referente ao Relatério de Gestéo Fiscal do 3° Quadrimestre/2002.
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No exercicio financeiro de 2002, em termos percentuais, ndo houve crescimen-
to nas despesas com servicos de terceiros do Tribunal de Contas em relagdo areali-
zada em 1999.

IV.5 Contas do Ministério Publico

Neste tOpico sera tratado das contas do Ministério Publico, incluindo o Fundo
para Reconstitui¢do de Bens L esados e Fundo Especial do Centro de Estudos e Aper-
feicoamento Funcional do Ministério Publico.

IV.5.1 Execucdo Orcamentéria da Receita

A Lel ne 12.110, de 7 de janeiro de 2002, fixou a Despesa Orcamentaria do
Ministério Publico do Estado para o exercicio financeiro de 2002 no valor de R$
94.990.000,00, do Fundo para Reconstituicdo de Bens Lesados no valor de R$
700.000,00 e do Fundo Especial do Centro de Estudos e A perfeicoamento Funcional
do Ministério Pablico em R$ 300.000,00, totalizando 0 montante de R$ 95.990.000,00.

No decorrer da execucdo orgcamentaria o valor orcado do Ministério Plblico foi
suplementado em R$ 24.572.124,01. Além disso, foram anuladas dotacdes de R$
22.972.124,01, resultando em despesa autorizada de R$ 96.590.000,00, 1,68% aci-
ma do valor inicialmente or¢ado. Nao foram feitas suplementacdes ou anulagdes no
exercicio de 2002, com relagdo ao Fundo para Reconstituicdo de Bens Lesados e
Fundo Especia do Centro de Estudos e Aperfeicoamento Funcional do Ministério
Publico de Santa Catarina.

Para a execugdo do Orcamento do Ministério Pablico em 2002, o Tesouro do
Estado, com base naL el de Diretrizes Or¢camentarias— LDO, efetuou transferéncia
no valor global de R$ 92.444.297,15 para o Ministério Publico, conforme demons-
trado a seguir:

TABELA 4.28 — TRANSFERENCIAS DO TESOURO AO MINISTERIO PUBLICO
E PARTICIPACAO NA RECEITA LIQUIDA DISPONIVEL,

EXERCICIO DE 2002
Em R$

T VALOR DEVIDO % VALOR % DIFERENCA
(A) DARLD | REPASSADO (B) | DARLD (B-A)
Ministério Publico 90.768.296,39 2,50 92.444.297 15 255 1.676.000,76

M Fonte: Balanco Geral do Estado.

O montante transferido pelo Poder Executivo ao Ministério Publico, atitulo de
participacdo naReceita L iquida Disponivel — RLD, foi superior ao previsto nalel de
diretrizes orcamentérias para o exercicio de 2002,conforme metodologia utilizada
para permitir atransferéncia até o vigésimo dia de cada més.
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Além das cotas de despesas recebidas como participacdo na Receita Liquida
Disponivel, o Ministério Publico obteve outras receitas, discriminadas na tabela a

seguir:

TABELA 4.29 — RECURSOS FINANCEIROS RECEBIDOS PELO MINISTERIO PUBLICO,
EXERCICIOS DE 2002

Em R$
COTAS DE DESPESAS RECEBIDAS VALOR
PARTICIPACAO NA RLD (2,50%) 92.444.297,15
RENDAS DE APLICACOES FINANCEIRAS 782.746,07
INDENIZACOES E RESTITUICOES 245.219,19
RESTITUICOES EM FOLHA DE PAGAMENTO 31.086,10
TOTAL 93.503.348,51

M Fonte: Balango Geral do Ministério Piblico.

A Receita Orcamentéria Realizada pel o Fundo para Reconstituicdo de BensLesa
dos, no exercicio de 2002, importou em R$ 170.477,65, constituindo-se na sua
totalidade por Receitas Correntes, sendo Receitas Patrimoniais de R$ 55.559,24 e
Outras Receitas Correntes de R$ 114.918,41.

A Receita Realizada pelo Fundo Especial do Centro de Estudos e Aperfeicoa
mento Funcional do Ministério Publico de Santa Catarina, no exercicio de 2002,
importou em R$ 44.564,37, constituindo-se por Receitas Correntes (R$ 30.364,26)
e Cotas de Despesas Recebidas (R$ 14.200,11).

A Receitaglobal do Ministério Publico Estadual no exercicio de2002 (Ministério
Pdblico, Fundo para Reconstitui¢cao de Bens L esados, e Fundo Especial do Centro de
Estudos e Aperfeicoamento Funcional do Ministério Publico de Santa Catarina) esta
demonstrado na proximatabela:

TABELA 4.30 — RECEITA TOTAL DO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL,
EXERCICIO DE 2002

Em R$
ESPECIFICACAO | VALOR | %
COTAS DE DESPESAS RECEBIDAS 93.517.548,62 99,79
RECEITA ORCAMENTARIA 200.841,91 0,21
TOTAL | 93.718.390,53 | 100,00

M Fonte: Balangos Gerais do Ministério PUblico; Fundo para Reconstituicdo de Bens Lesados, e Fundo Especial do Centro de Estudos e
Aperfeicoamento Funcional do Ministério Pablico.

IV.5.2 Execucdo Orcamentaria da Despesa

Demonstra-se, na tabela a seguir, a execucdo orcamentaria da Despesa do Mi-
nistério Publico:
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TABELA 4.31 — EXECUGCAO ORGAMENTARIA DA DESPESA DO MINISTERIO PUBLICO,
EXERCICIO DE 2002

Em R$ mil
ESPECIFICACAO DA DESPESA | MINISTERIO PUBLICO FU';%%E%Z' b TOTAL %
DESPESA ORGADA 94.990 300 95.290 100,00
DESPESA AUTORIZADA 96.590 300 96.890 101,68
D. REALIZADA (EMPENHADA) 95.613 139 95.752 98,83
DESPESAS CORRENTES 93.997 139 94.136 98,31
PESSOAL E ENC. SOCIAIS 86.282 0 86.282 90,11
APLICAGOES DIRETAS 86.282 0 86.282 90,11
APOS. E REFORMAS 25.940 0 25.940 27,09
SALARIO-FAMILIA 0 0 0 0,00
VV FIXAS - P. CIVIL 50.027 0 50.027 52,25
VV FIXAS - P. MILITAR 184 0 1.834 0,19
OBRIGAGOES PATRONAIS 2.673 0 2.673 2,79
OUTRAS D. VAR. - P. CIVIL 133 0 133 0,14
OUTRAS D. VAR. - P. MIL. 2 0 2 0,00
DESP. EX. ANTERIORES 7.245 0 7.245 7,57
RES. D. PESSOAL REQUIS. 78 0 78 0,08
OUTRAS DESP. CORRENTES 7.715 139 7.854 8,20
APLICAGOES DIRETAS 7.715 139 7.854 8,20
OUTROS BEN. ASSISTENCIAIS 130 0 130 0,14
DIARIA-CIVIL 370 0 370 0,39
DIARIA-MILITAR 11 0 11 0,01
MATERIAL DE CONSUMO 626 0 626 0,65
PAS. D. C/ LOCOMOGAO 87 11 98 0,10
SERV. DE CONSULTORIA 86 0 86 0,09
OUTROS SERV. TERC. - PF 1.169 3 1.172 1,22
LOCAGAO DE MAO-DE-OBRA 1.632 0 1.632 1,70
OUTROS SERV. TERC. - PJ 2.005 125 2.130 2,22
AUXILIO-ALIMENTACAO 1.083 0 1.083 1,13
OBRIG. TRIB. CONTRIBUTIVAS 4 0 4 0,00
DESP. EX. ANTERIORES 86 0 86 0,09
INDEN. E RESTITUICOES 427 0 427 0,45
DESPESAS DE CAPITAL 1.616 0 1.616 1,69
INVESTIMENTOS 1.616 0 1.616 1,69
APLICAGOES DIRETAS 1.616 0 1.616 1,69
OBRAS E INSTALACOES 124 0 124 0,13
EQUIP. E MAT. PERMANENTE 1.342 0 1.342 1,40
INDENIZ. E RESTITUICOES 150 0 150 0,16
TOTAL EMPENHADO 95.613 139 95.752 100,00
SALDO ORGCAMENTARIO 977 161 1.138 1,19
RECEITA TOTAL 93.718 100,00
% DESPESA/RECEITA 102,17

M Fonte: Balancos Gerais do Ministério PUblico e Fundo Especial do Centro de Estudos e Aperfeicoamento Funcional do Ministério Pdblico.
Nota: O Fundo para Reconstituicdo de Bens Lesados ndo realizou despesa no exercicio em questao.

A anadlise da execucado orcamentdria do Ministério Publico, referente ao exerci-
cio de 2002, revelaa utilizacdo de 98,83% dos créditos autorizados. A despesa orca-
mentéaria correspondeu a 102,17% da receita recebida pelo Ministério Publico.

Do total empenhado pelo Ministério Plblico no exercicio financeiro de 2002,
destaca-se que R$ 1,00 milh&o foi inscrito em Restos a Pagar, sendo R$ 0,83 milhédo
referente a Restos a Pagar Nao-Processados. O Ministério Publico efetuou o paga-
mento de despesas no valor de R$ 94,75 milhdes, representando 98,96% do total de
suas despesas empenhadas.

A tabela a seguir demonstra a disponibilidade de caixa em 31 de dezembro de
2002 e ainscricdo dos restos a pagar processados e ndo processados No exercicio:
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TABELA 4.32 — DEMONSTRATIVO DA DISPONIBILIDADE DE CAIXA DO MINISTERIO
PUBLICO ESTADUAL, EXERCICIO DE 2002

Em R$ mil
ATIVO [ VALOR | PASSIVO [ VALOR

ATIVO DISPONIVEL 2.779 OBRIGACOES FINANCEIRAS 5.994
Disponibilidade Financeira 2.779  Depésitos 5.825
Caixa 0 Restos a Pagar Processados 169
Bancos 74 Do Exercicio 169
Conta Movimento 3 De Exercicios Anteriores 0
Contas Vinculadas 0 Outras Obrigagdes Financeiras 0
Aplicagdes Financeiras 72

Outras Disponibilidades Financeiras 2.704

SUBTOTAL 2.779 | SUBTOTAL 5.994
Insuficiéncia antes da inscricao em 3.215 | Suficiéncia antes da inscricdo em Restos a 0
Restos a Pagar Nao-Processados (l) Pagar Nao-Processados (ll)

TOTAL 5.994 | TOTAL 5.994
Inscricao em Restos a Pagar Nao-Processados (lll) 829
Suficiéncia apds a inscricdo em Restos a Pagar Nao-Processados (IV) = (Il - Ill) (829)
DEFICIT 4.044 SUPERAVIT 0

M Fonte: Processo LRF 03/00273495 — Relatério de Gestao Fiscal do 3° Quadrimestre/2002.

Constata-se que 0 Ministério Publico Estadual, em 31/12/2002, antes da inscri-
¢80 de despesas em Restos a Pagar N&o-Processados, apresentava insuficiéncia fi-
nanceira de R$ 3,22 milhBes. Apds ainscricdo em Restos a Pagar N&o-Processados,
verificou-se déficit financeiro de R$ 4,04 milhdes.

IV.5.2.1 Despesas com Pessoal em relacdo a Receita Corrente Liquida

Nos termos do art. 20, 11, “d” da Lei Complementar n® 101/2000, a Despesa
Total com Pessoal do Ministério Plblico ndo podera ultrapassar 2,00% da Receita
Corrente Liquidado Estado, apurada conforme art. 22, inciso 1V, daLei Complemen-
tar n° 101/2000, que em 2002 atingiu R$ 4.373.551.200,04.

No exercicio de 2002, a Despesa com Pessoal do Ministério Pblico, apurada
no forma do disposto no art. 18 da Lei Complementar n° 101/2000, totalizou R$
79.036.625,95, conforme apuragdo do Tribuna de Contas do Estado, correspon-
dendo a 1,81% da Receita Corrente Liquida, conforme demonstrado na tabela a

seguir:

TABELA 4.33 — DESPESA TOTAL COM PESSOAL DO MINISTERIO PUBLICO,
EXERCICIO DE 2002

Em R$
ORGAO LIMITE LEGAL LIMITE DESPESA COM %
CONFORME LRF(%) | PRUDENCIAL (%) PESSOAL
Ministério Publico 2,00 1,90 79.036.625,95 1,81

M Fonte: Processo LRF 03/00273495, referente ao Relatério de Gestao Fiscal do 3° Quadrimestre de 2002.

No exercicio financeiro de 2002, o Ministério Plblico realizou despesas com
pessoal inferiores aos limiteslegal e prudencial, cumprindo as disposi¢cbesdalLei de
Responsabilidade Fiscal .

199

Contas Exercicio 2002



IV.5.2.2 Despesa com Servigos de Terceiros
em relacdo a Receita Corrente Liquida

O montante das despesas com servicos de terceiros nos exercicios financeiros
de 1999 e 2002, e seus respectivos percentuals em relacéo a Receita Corrente Liqui-
da estéo demonstrados na tabela a seguir, onde foram considerados como servicos
de terceiros, 0s seguintes elementos de despesas. a) servicos de consultorias; b)
outros servicos de terceiros — pessoa fisica; ¢) locacdo de méo-de-obra; d) arren-
damento mercantil; €) outros servicos de terceiros — pessoa juridica, conforme
instrucGes constantes do Manual de Elaboracdo do Relatério de Gestéo Fiscal, apro-
vado pela Portaria n 516/2002, da Secretaria do Tesouro Nacional:

TABELA 4.34 — DESPESAS COM SERVIGOS DE TERCEIROS DO MINISTERIO PUBLICO,

EXERCICIOS DE 1999 E 2002
Em R$

= % % %
FAHEIACNC I ke I DA RCL I 2 I DARCL | CRESCIMENTO
Receita Corrente Liquida 2.716.777.648,47 100,00  4.373.551.200,04 100,00

Ministério Publico 2.497.104,44 0,09 5.019.457,48 0,11 24,86
M Fonte: Processo LRF 03/00273495, referente ao Relatério de Gestao Fiscal do 3° Quadrimestre de 2002.

Em termos percentuais, ao final do exercicio financeiro de 2002, denota-se que
as despesas com servicos de terceiros efetuadas pel o Ministério Publico foram supe-
riores ao percentual verificado em 1999, com crescimento 24,86% dessa espécie de
despesa. N&o houve cumprimento do disposto no art. 72, da Lei Complementar ne
101/00, que determina que a despesa com servicos de terceiros dos Poderes e Or-
gédos ndo podera exceder em percentual da receita corrente liquida, a do exercicio
anterior a entrada em vigor da respectiva lei, até o término do terceiro exercicio
seguinte.

IV.6. Parecer sobre a Gestéo Fiscal dos Poderes e Orgdos Autbnomos

Nos termos do art. 56 da Lei Complementar n° 101/00, compete ao Tribunal de
Contas emitir Parecer, separadamente, sobre a gestdo fiscal dos Poderes Executivo,
Legidativo e Judiciario edo Ministério Publico estadual.

O Parecer Prévio sobre as contas do Tribunal de Contas, para efeitos do dispos-
to no art. 56 da referida Lel, sera proferido pela Comissdo Mista Permanente da
Assembléia Legislativa, conforme prevé o § 2° do mesmo dispositivo legal, razéo
pela qual, neste tépico, ndo ha mencéo sobre a gestéo fiscal do Tribunal de Contas,
salientando que a analise do cumprimento das normas da Lei de Responsabilidade
Fiscal por esta Corte encontra-se no corpo do Parecer Prévio e se destina ainstruir
0 parecer da Comissao de Fiscalizacdo e Controle daAssembléiaLegisativa.

Considerando o resultado da apreciacdo da gestédo fiscal dos Poderes Executivo,
Legidativo e Judiciario e do Ministério Publico estadual em relagdo ao cumprimento
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de disposictes da Lei Complementar n® 101/00 sobre a) limites de despesas com
pessoal; b) limites de despesas com servicos de terceiros e ¢) elaboracéo e publica-
¢ao dos relatorios de gestdo fiscal, o Tribunal de Contas, conclui:

1.0 Poder Executivo do Estado de Santa Catarina cumpriu asdisposicfesdal el
Complementar n° 101/00, salvo em relacéo as despesas com:

a) pessoal, por ter ultrapassado o limite estabelecido no art. 20 da Lel de Res-
ponsabilidade Fiscal ao final do Exercicio de 2002;

b) servicos de terceiros, por ter ultrapassado o limite estabelecido no art. 72 da
referidalel.

1.0 Poder Legidlativo do Estado de Santa Catarina cumpriu as disposicdes da
Lei Complementar n° 101/00, salvo em relacdo as despesas com:

a) pessoal, por ter ultrapassado o limite estabelecido no art. 20 da Lel de Res-
ponsabilidade Fiscal ao final do Exercicio de 2002;

b) servicos de terceiros, por ter ultrapassado o limite estabelecido no art. 72 da
referidaLel.

1.0 Poder Judiciério do Estado de Santa Catarinacumpriu as disposicdesdal el
Complementar n° 101/00.

O Ministério Publico do Estado de Santa Catarinacumpriu asdisposicesdal el

Complementar n° 101/00, salvo em relacdo as despesas com servicos de terceiros,
que ultrapassaram o limite estabelecido no art. 72 dareferidalLei.
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CAPITULO V

ASPECTOS A DESTACAR NO PARECER PREVIO DAS CONTAS
DO GOVERNO DO ESTADO DO EXERCICIO DE 2002

V.1 Contas Consolidadas

Tomando por par@metro o Relatério Técnico elaborado pelo Corpo Técnico
desta Corte de Contas, parte integrante desta Parecer Prévio, destacam-se aspectos
considerados mais relevantes na andlise das contas, permitindo uma visdo do con-
junto das Contas, demonstrando 0s aspectos positivos e 0s pontos frageis na gestéo
orcamentaria, financeira, e patrimonial daAdministracdo PublicaEstadual Catarinen-
se, bem como em relacdo a0 cumprimento de normas a que estavam sujeitos 0s
titulares dos Poderes e 6rgéos constitucionais.

V.1.1 Receita Orcamentaria Consolidada da Administracéo Direta —
Orgaos da Administracdo Direta, Autarquias, Fundacées e Fundos

A ReceitaOrcamentariaArrecadada pelaAdministracéo Diretaestadual alcancou
o montante de R$ 7,01 bilhdes no exercicio de 2002, constituida por Receitas Cor-
rentesde R$ 5,69 bilhdes (76,36%) e Receitas de Capital de R$ 1,32 bilhdes (23,64%).

A arrecadacdo atingiu 75,07% da Receita previstade R$ 9,34 bilhdes, ou sgja, 0
Estado arrecadou quase 1/4 a menos que o previsto. Contribuiu para este desempe-
nho o comportamento negativo das Receitas Correntes (receitas tributarias proprias,
transferéncias constitucionais e voluntarias e outras), onde se esperava arrecadar
R$ 6,78 bilhdes e a arrecadaco efetivafoi de R$ 5,69 bilhdes, ou 84% do previsto.
As Receitas de Capital também foram inferiores a previsao de R$ 2,56 bilhdes, pois
a arrecadacdo foi de R$ 1,32 bilhdo, ou 51,45% do esperado.

Apesar da arrecadacdo nao ter atingido o montante previsto no Or¢camento, a
receita total do Estado em 2002, em valores constantes, foi 27,39% superior ao
exercicio de 2001. Em valores nominais foi 38,11% superior ao exercicio anterior.

Apos as transferéncias constitucionais aos municipios (R$ 1,13 bilh&o), arecei-
ta pertencente ao Estado foi de R$ 5,88 bilhoes.

V.1.2 Receitas Préprias do Estado
As Receitas Proprias do Estado no exercicio de 2002 alcancaram R$ 4,64 bi-
Ihdes, compreendidas as receitas tributérias, de contribuicdes, patrimonial,

agropecuéria, industrial, de servicos, outras receitas correntes e de alienagéo de bens,
representando 66,15% da receita orcamentaria arrecadada.
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V.1.3 Receitas Tributarias

AsReceitas Tributérias, compreendendo asreceitas com impostos (ICM S, IPVA,
ITBI e transmissdo de bens causa mortis), taxas e contribuicdes de melhoria, de
competéncia do Estado, nos termos do art. 155 da Constituicéo Federal, constituem
a principal fonte de receitas do Estado. No exercicio de 2002 responderam por
54,93% da receita arrecadada e 67,65% das receitas correntes. Em valores constan-
tes, a Receita Tributéria de 2002 foi 1,37% superior a arrecadada em 2001, com
moderado crescimento. Em valores nominais, o crescimento foi de 9,90%.

A arrecadacdo de|ICM S éamaisexpressivareceitatributaria. Em 2002 aarreca
dacéo foi de R$ 3,80 hilhdes, correspondendo a 98,60% do total de Receitas Tribu-
tarias, a 54,16% da Receita Total Arrecadada e a 83,03% das Receitas Préprias.

V.1.4 Receitas de Transferéncias

As Receitas de Transferéncias (principa mente da Uni&o) realizadas no exerci-
cio de 2002 atingiram R$ 1,31 bilhdes, representando 18,75% do total da Receita
Orcamentéria do Estado realizada no exercicio, resultando em crescimento real de
29,07%, em valores nominais em relacdo ao exercicio de 2001.

A Cota-parte do Fundo de Participacéo dos Estados (FPE) contribuiu com R$
227,07 milhdes (17,33%). No total, as Transferéncias Correntes da Uni&o ao Estado
somaram R$ 1,31 hilh&o, dos quais R$ 801,39 milhdes constituiram receita do Esta-
do (60,94%), e o restante R$ 513,59 milhdes foram destinados aos Municipios,
conforme determina a Constituicdo Federal.

V.1.5. Receitas de Capital

A previsdo de R$ 2,56 bilhes néo foi atingida, arrecadando-se R$ 1,32 hilh&o,
ou 51,45% da previsdo orcamentdria. As receitas de Operacdes de Crédito estavam
estimadas em R$ 1,80 bilh&o, efetivando-se R$ 1,03 bilhao.
V.1.6. Receita Liquida Disponivel

A ReceitaL iquidaDisponivel (receitapropriado Estado), apuradapelo Tribunal
de Contastotalizou R$ 3,67 bilhdes, correspondendo a’52,26% da Receita Orcamen-
taria Total arrecadada. Houve crescimento de 16,56% em relacdo ao exercicio de
2001 (vaores nominais).

V.1.7. Receita Corrente Liquida

Nostermosdo art. 22, inciso IV, daLei Complementar Federal n° 101/00, a Recei-
ta Corrente Liquida (RCL) esta definida como o somat6rio das receitas tributarias, de
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contribuicles, patrimoniais, industriais, agropecuarias, de servicos, transferéncias cor-
rentes e outras receitas correntes, da Administracdo Direta, Autarquias, Fundacoes,
Fundos e Empresas Estatai s dependentes, excluidas as duplicidades. Integram ainda o
calculo da Receita Corrente Liquida os valores pagos e recebidos em decorréncia da
Lei Complementar ne 87/96 e os do FUNDEF. E a base de cé culo para apuragio dos
limites de despesa com pessoal, endividamento e gastos com servicos de terceiros.

De acordo com os critérios estabelecidos na Lel de Responsabilidade Fiscal, a
Receita Corrente Liquida de 2002 totalizou R$ 4,37 bilhdes.

V.1.8 Receitas de Alienag&o de bens e direitos

A Lei Complementar Federal n° 101/00 disp8e em seu art. 44 que as receitas
decorrentes da alienacéo de bens e direitos somente poderdo ser aplicadas para des-
pesas de capital, salvo para financiamento de despesas correntes rel ativas aos regi-
mes de previdéncia social, geral e proprio dos servidores publicos. As receitas do
exercicio de 2002 decorrentes de alienacéo de bens e direitos somaram R$ 195,52
milhdes. Houve aplicacéo de R$ 194,02 milhbes. H& saldo de 1,50 bilh&o paraaplica-
¢do nasfinalidades previstasna L el.

Para fins de controle e verificagcdo da aplicacdo dos recursos provenientes da
alienagdo de bens e direitos nas finalidades preconizadas pelaLei de Responsabilidade
Fiscal, ha necessidade de controles especificos pela Secretaria de Estado da Fazenda.

V.1.9 Elevacéo dos Créditos Orgamentarios Autorizados

A Despesa Orcamentéria fixada pelo Orcamento Fiscal e de Seguridade Social
para o exercicio financeiro de 2001 foi de R$ 9,34 bilhdes. Com os créditos orca-
mentarios autorizados no decorrer do exercicio, o orcamento autorizado totalizou
R$ 9,45 bilhdes, resultando em acréscimo de créditos orcamentérios equivalente a
1,15% da sua conformagdo inicial.

O orcamento foi alterado por Decreto, sem autorizacdo legislativa especifica, no
vaor de R$ 20,49 milhdes, nos Encargos Gerais do Estado. Também houve atera-
¢80 por meio dasMedidas Provisorias ne 103/02 e 105/02, no val or de R$ 5.400.000,00
e R$ 39.840.000,00, respectivamente. As Constitui¢des Federal e Estadual ndo per-
mitem a modificagdo do orcamento por medida provisdria, salvo nos casos nelas
especificados.

V.1.10 Despesa Orcamentéria Executada
A Despesa Orcamentdria executada no exercicio de 2001 atingiu R$ 7,19 bi-

Ihdes, ou 76,09% da despesa total autorizada. A despesa em 2002 foi 44,99% supe-
rior ao exercicio anterior, em valores nominais (33,74% em valores constantes).
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V.1.11 Despesas Correntes

As despesas correntes totalizaram R$ 5,36 bilhdes, atingindo 95,58% das previ-
sbes iniciais. Corresponderam a 74,49% da despesa total do exercicio.

V.1.12 Déficit Orcamentario

O Resultado Consolidado da Execucéo Orcamentaria do Estado daAdministra-
¢do Direta e Indireta (Autarquias, Fundagtes e Fundos), no exercicio de 2002, apre-
sentou déficit orcamentério de R$ 176,68 milhbes, como decorréncia de empenho de
despesas em montante superior as receitas arrecadadas.

V.1.13 Despesas de Capital

Em 2002 as Despesas de Capital alcancaram R$ 1,83 hilh&o, correspondendo a
50,76% da despesa de capital autorizada e 25,51% da Despesa total do exercicio.

Os investimentos realizados pelo Estado no exercicio de 2002 corresponderam
ao valor de R$ 454,35 milhdes, representando 33,17% das despesas de capital (4,86%
dadespesatotal do exercicio). Asinversdesfinanceiras (aquisicdo deimdveis, titulos
de crédito, constituicdo ou aumento de capital de empresas, concessdes de emprés-
timo) atingiram R$ 1,00 bilh&o, ou 54,51% das despesas de capital (13,91% da
despesa total do exercicio).

V.1.14 Repasse de recursos aos Poderes e Orgéos (Cotas)

O Poder Executivo repassou aos Poderes, 6rgéos e a UDESC, 15,08% da Re-
ceita Liquida Disponivel. Conforme definido na Lel de Diretrizes Orcamentérias, 0
valor global dos repasses deveria ser de 15,25%. O Poder Executivo repassou valo-
res inferior ao previsto na LDO ao Tribunal de Justica, ao Tribunal de Contas e &
UDESC.

V.1.15 Despesas Realizadas e ndo Empenhadas no Exercicio de 2002
Conforme informagdes fornecidas pelos 6rgaos e entidades do Poder Executi-
vo, havia registro de despesas realizadas no exercicio de 2002, e ndo empenhadas,
sem autorizacdo nalel orcamentariaanual ou emleisde créditos adicionais, totalizan-
do R$ 2,54 milhdes.
V.1.16 Passivo Financeiro
O Passivo Financeiro real (Divida Flutuante — compromissos de curto prazo

do Tesouro do Estado) importava em R$ 926,289 milhGes em 31 de dezembro de
2002. Foi superior ao existente ao final do exercicio de 2001.
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V.1.17 Situagdo Financeira Liquida

O Baanco Patrimonial do exercicio de 2002 demonstra que a Situacéo Liquida
Financeira Real permanecia negativa, comprometendo a execucao orcamentdria do
exercicio de 2003, jaque o Estado néo dispunha de recursos que permitissem honrar
0s compromissos vencidos e de exigibilidade imediata (curto prazo). O déficit finan-
ceiro apresentou decréscimo de 7,34% em relacéo ao exercicio de 2001, em valores
constantes.

Contudo, apesar dareducdo do Déficit Financeiro em 2002 em relagdo ao ano de
2001, se 0 Estado fosse obrigado aliquidar todo seu passivo financeiro de R$ 926,29
milhdes no exercicio de 2003, deveria contingenciar 9,73% do Orcamento previsto
para o corrente exercicio, que é da ordem de R$ 9,52 bilhdes.

V.1.18 Patrimonio Financeiro

Em 31 de dezembro de 2002, o Patriménio Financeiro registravaAtivo Financei-
ro de R$ 581,83 milhdes e Passivo Financeiro de R$ 926,29 milhdes, concluindo-se
pelaexisténciade Déficit Financeiro de R$ 344,46 milhdes naqueladata. O déficit foi
17,13% superior ao constatado em 31/12/2001 (R$ 294,08 milhdes).

V.1.19 Patrimbnio Permanente

No encerramento do exercicio financeiro de 2002, o Patrimdnio Permanente da
Administracgo Diretae daIndiretado Estado de Santa CatarinaregistravaAtivo Per-
manente de R$ 7,69 bilhdes, inferior ao Passivo Permanente de R$ 9,40 bilhdes.

V.1.20 Créditos do Estado inscritos em Divida Ativa

Ao final do exercicio, a Divida Ativa do Estado comportava inscricdes de R$
2,32 bilhdes. A Receita arrecadada com a cobranca de DividaAtiva em 2002, impor-
tou em R$ 19,56 milh&es, equivaente a 1,06% do montante inscrito na abertura do
exercicio, correspondendo a0,05% da Receita L iquidaDisponivel de 2002 ea0,03%
da Receita Orcamentaria Arrecadada (de R$ 7,01 bilhao).

O estoque de créditos em Divida Ativa em 2002 em valores constantes, indica
reducdo de 0,64% em relagdo a 2001. Em valores constantes, os créditos inscritos
ao final de 2002 representam 63,35% da Receita Liquida Disponivel, corresponden-
do a 33,11% da Receita Orcamentéria arrecadada pel o Estado no ano de 2002, inclu-
indo Autarquias, Fundacbes e Fundos.

V.1.21 Endividamento do Estado

A dividatotal do Estado em 31/12/2002 era de R$ 8.729.567.142,95.
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Nos termos do art. 3° da Resolugado n® 40/01 do Senado Federal que regulamen-
tou o art. 30 da Lei Complementar n° 101/00, o grau de endividamento dos Estados
estalimitado aduas vezes arespectiva Receita Corrente Liquida. No Estado de Santa
Catarina esse comprometimento corresponde a 1,93 vezes, de acordo com os célcu-
los do Tribunal de Contas, estando adequado a legislacéo.

V.1.22 Divida Flutuante (de curto prazo)

Em valores constantes, a DividaFlutuante registradaao final de 2002 (R$ 926,29
milhGes) era superior a existente em 31/12/2001.

A conta Restos a Pagar (despesas nédo pagas no exercicio em que foram realiza-
das) acumulada de diversos exercicios, apresentava saldo no valor de R$ 436,21 mi-
Ihdes, representava 47,09% do total da Divida Flutuante em 31/12/2002, sendo supe-
rior aos Restos a Pagar registrados no final do exercicio anterior (R$ 414,91 milhdes).

V.1.23 Dep0sitos de Diversas Origens

Os Depositos de Diversas Origens totalizavam R$ 397,74 milhdes em 31/12/
2002, representando 42,94% do total da Divida Flutuante. Neste valor est&o inclui-
dos R$ 62,21 milhdes decorrentes da aplicacdo das normas do Decreto ne 6035/02,
gue determinam o recolhimento ao Tesouro do Estado, ao final do exercicio, dos
recursos financeiros disponiveis em cada 6rgado, entidade ou fundo.

Comparando-se o saldo de Depositos de Diversas Origens com o Ativo Finan-
ceiro Disponivel daAdministragdo Direta e Indireta (R$ 179,75 milhdes), constata-
se que para cada R$ 1,00 em poder do Estado existe R$ 0,45 de recursos nos cofres
do Estado para fazer frente a esses depositos.

V.1.24 Divida Fundada (de Longo Prazo)

A Divida Fundada global apresentava saldo de R$ 8,73 hilhdes em 31/12/02,
constituida de Divida Fundada | nterna (R$ 8,15 bilhes— 86,76% do total) e Divida
Fundada Externa (R$ 574,65 milhdes — 6,11%). Houve aumento de 40,99% do
estoque no exercicio de 2002 em relacdo ao exercicio anterior.

V.1.25 Divida Fundada Interna
A Divida Fundada Interna existente em 31/12/2002 era de R$ 8,15 bilhdes, ou
40,34% superior ao estoque de 2001. A Unido e suas entidades financeiras sdo os

credores do Estado.

Em 2002 foram inscritos R$ 1,71 bilhdo na Divida Fundada Interna, sendo R$
5,20 milhdes relativos a recursos financeiros obtidos junto a CEF/PNAFE (programa
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do Governo Federal para modernizacéo das administraces fazendérias estaduais),
R$ 973,71 milhdes relativos a parte dos recursos liberados pela Unido ao Estado para
aquitacdo dedividas do Estado junto ao BESC (Contrato 012/98/STN/COAFI — Lei
n° 9.496/97) e complementacéo ao saneamento do BADESC, e R$ 728,75 milhdes
relativos & divida com Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social —
BNDES referente ao Contrato n® 080/PGFN/CAF, no qual a CELESC cede todos os
créditos e direitos referentes ao Contrato SPF n° 040/94, de 24/10/94, concernentes
adivida resultante da utilizac&o pelo Estado dos Créditos da CELESC junto ao Go-
verno Federal. A maior parte ndo representou ingresso de recursos no Tesouro, mas
apenas ingresso por regularizacdo contabil.

V.1.26 Divida Fundada Externa

O sddo da Divida Fundada Externa em 31/12/2002 era de R$ 574,65 milhdes,
correspondendo a menos de 6,11% do total da Divida Fundada do Estado. Os maiores
credores externos do Estado s&o 0 Banco Interamericano de Desenvolvimento — BID
(participacao percentual de 76,13%) e o Banco Mundial — BIRD (com 21,97%). Em
ddlares norte americanos correspondia a U$ 162,64 milhdes, na cotagdo de 31/12/02.

V.1.27 Despesa com pessoal do Estado

A Despesa Total com Pessoal do Estado (Administracdo Direta, Autarquias,
Fundaces, fundos e empresas estatais dependentes), incluidas as obrigactes patro-
nais, atingiu R$ 2,59 bilhdes no exercicio de 2002, apurada conforme aLei de Res-
ponsabilidade Fiscal, com crescimento de 19,64% em relagdo a 2001. No mesmo
periodo, a Receita Corrente Liquida— RCL cresceu 12,01%.

A Despesa Total com Pessoal do Estado em 2002 correspondeu a 59,06% da
Receita Corrente Liquida, resultando em valor inferior ao limite maximo de 60%
estabelecido pela Lei de Responsabilidade Fiscal. No final do exercicio de 2001 o
percentual era de 55,34%.

Em dezembro de 2002 o Poder Executivo apresentou despesa com pessoal cor-
respondente a 49,44% da receita corrente liquida, enquanto em dezembro de 2001
essa relacdo era de 46,55%. No final do exercicio de 2002 a despesa total com
pessoal do Poder Executivo estava superior ao limite legal (art. 20, I1, ¢, da Lei
Complementar n° 101/00).

A Assembléia Legislativa também realizou despesas com pessoal superior ao
limite legal de 2,20%, pois em dezembro de 2002 o percentua era de 2,23% em
relacéo areceita corrente liquida

O Tribunal de Justica, o Tribund de Contas e 0 Ministério PUblico se encontravam
abaixodolimitelegal edolimiteprudencial, cumprindo aL el de Responsabilidade Fiscal.

208 Parecer Prévio sobre as Contas prestadas pelo Governador do Estado



V.1.28 Despesas com Servi¢os de Terceiros

Considerando o disposto no art. 72 daLei Complementar n® 101/00, que deter-
mina que a despesa com servicos de terceiros dos Poderes e Org&os até o término do
exercicio de 2003 nédo podera exceder, em percentual da Receita Corrente Liquida, a
do exercicio de 1999, constata-se que no exercicio de 2002 o Poder Executivo, o
Poder L egislativo e o Ministério Plblico deixaram de cumprir aLel de Responsabili-
dade Fiscal neste aspecto. No Poder Executivo, as despesas com Servigos de Ter-
ceiros e Encargos foram elevadas em 62,56%, naAssembléia L egislativaem 85,10%
e no Ministério Pdblico em 24,86%, em relacéo a realizada em 1999.

V.1.29 Aplicagdo em Ciéncia e Tecnologia

Constatou-se a aplicacdo de recursos em pesquisa cientifica e tecnoldgica em
montante inferior ao percentual de 2% das Receitas Correntes arrecadadas anual-
mente, deduzidas as parcelas pertencentes aos Municipios e os valores decorrentes
de transferéncias de convénios, conforme previsto nas Leis Estaduais n° 7.958/90,
ne 8.519/92 e n° 10.355/97, que regulamentaram o art. 193 da Constituicéo do Esta-
do. Verifica-se a aplicacdo de R$ 24,66 milhdes, correspondente a 0,64% das recei-
tas correntes no exercicio de 2002, ou sgja, 8,60% do valor devido (R$ 67.082.169,08).

No entanto, houve significativo aumento do aporte de recursos quando compa-
rado ao exercicio anterior (R$ 5,769 milhdes, em valores nominais, que representam
0,17% das Receitas Correntes Arrecadadas pelo Estado), resultando em crescimento
de 427,37% em relacdo ao exercicio anterior

V.1.30 Funcdes de Governo

A Funcao de Governo com maior dispéndio em 2002 foram os Encargos Espe-
ciais com realizacdo de R$ 1.865.989.273,00, representando 25,95% da Despesa
Total, composta das Subfuncbes Transferéncias — inclusive constitucionais — a
Municipios (R$ 1.119.217.292,71), Servico da Divida Interna (R$ 576.958.048,34),
Servigo da Divida Externa (R$ 87.785.826,18), Outros Encargos Especiais (R$
30.330.053,54), Regime Previdenciério (R$50.663.693,18) e Transporte Hidroviario
— modernizacdo do Porto de S&o Francisco do Sul (R$ 1.034.359,00):

Destacaram-se também a Fungdo Administracéo (despesa de R$ 1,39 bilhéo,
representou 19,34%), a Funcdo Educacéo (despesa de R$ 1,14 bilh&o, representou
15,92%) e a Funcéo Seguranca Publica (despesa de R$ 634,65 milhdes, representou
8,83% do total das despesas globais do Estado.

Pela sua importancia econémico-social, a analise mais detalhada recaiu sobre

alguns aspectos das fungdes Salde, Educacdo, Direitos da Cidadania, Transporte e
Agricultura.
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V.1.31 Func¢édo Saude

De acordo com as exigéncias e critérios estabel ecidos pela Emenda Constitucio-
nal n° 29/00, no exercicio de 2002 o Estado deveria aplicar pelo menos 9,10% das
receitas nela definidas em agdes e servicos publicos de salde, excluindo-se os recur-
sos do Sistema Unico de Salide — SUS, o que corresponderia a R$ 335,00 milhes,
conforme base de célculo apurada pelo Tribunal de Contas. Na andlise das Contas
Anuaisfoi constatada a aplicacdo de R$ 395,95 milhdes (despesa empenhada) equi-
valente a 8,13%, ndo atingindo o percentual minimo preceituado pela Constituicdo
Federal.

V.1.32 Funcao Educacao

O art. 212 da Constituicdo Federal prescreve que os Estados aplicardo, anual-
mente, no minimo, 25% (vinte e cinco por cento) da receita resultante de impostos
(compreendida a proveniente de transferéncias) na manutencao e desenvolvimento
do ensino, referendado pelo art. 167 da Constituicdo do Estado de Santa Catarina,
gue também determina que esta aplicacéo seja feita prioritariamente nas escolas pu-
blicas, visando ao atendimento das necessidades do ensino obrigatério.

A Receitade Impostos arrecadada no exercicio de 2002 atingiu R$ 3,68 hilhdes,
resultando no dever do Poder Executivo aplicar o minimo de R$ 920,36 milhdes na
Manutenc&o e Desenvolvimento do Ensino.

Considerando as despesas empenhadas (embora nem todas tenham sido pagas
no exercicio), os gastos com a Manutencao e Desenvolvimento do Ensino atingiram
R$ 1,09 bilhdes, correspondentes a 29,58% das Receitas de Impostos, incluidas as
despesas com inativos. Excluidas as despesas empenhadas com pagamento de inati-
vos (R$ 304,65 milhdes), a aplicacdo corresponde a 21,30% do total das receitas
destinadas a essa finalidade.

V.1.32.1 Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental

Segundo o art. 60 do Ato das Disposi¢cBes Constitucionais Transitorias— ADCT
eo art. 212 da Constituicdo Federal, do total a ser aplicado na Manutencéo e Desen-
volvimento do Ensino, o Estado deverd investir pelo menos 60% na manutencao e
desenvolvimento do ensino fundamental, com o objetivo de assegurar auniversalizacdo
de seu atendimento e a remuneracéo condigna do magistério.

Para cumprir a norma constitucional, no exercicio de 2002, o Poder Executivo
deveriaaplicar pelo menos R$ 552,21 milhdes no Ensino Fundamental . Foram empe-
nhadas despesas de R$ 425,46 milhdes na subfuncéo 1201 — Ensino Fundamental .
Acrescentando-se a diferenca entre o valor transferido ao FUNDEF pelo Estado e 0
valor dele posteriormente recebido (retorno), ou seja, R$ 60,89 milhdes, e a despesa
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empenhada para pagamento deinativos do ensino fundamental (R$ 152,86 milhdes),
0 Estado aplicou no Ensino Fundamental R$ 639,21 milhdes. Logo, a aplicacdo das
receitas oriundas de impostos na manutencéo e desenvolvimento do ensino funda-
mental resultou em percentual de 69,45%, superior ao minimo de 60% prescrito pelo
art. 60, do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitdrias da Constituicéo Federal,
com redacéo da Emenda Constitucional n° 14.

No entanto, excluidas as despesas com inativos, 0 Poder Executivo aplicou o
correspondente a 52,84% do montante calculado parafins do art. 212 da Constitui-
¢80 Federal. Nesta situagéo, ndo houve integral cumprimento do art. 60 do Ato das
Disposicdes Constitucionais Transitérias da Carta Magna.

V.1.32.2 Fundo de Manutencéo e do Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizacdo do Magistério — FUNDEF

No exercicio de 2002, o Estado de Santa Catarina repassou, em espécie, paraa
conta do FUNDEF — conta bancéria n° 39.925.560 — 5, do Banco do Brasil (BB)
— o montante de R$ 506,23 milhdes. O Estado recebeu em devolucdo o montante de
R$ 445,34 milhdes, de acordo com o indice de 56,429035534% da receita do Fun-
do, determinado pelo Ministério da Educacéo parao exercicio de 2002, gerando uma
diferencaamenor de R$ 60,89 milh&es, ou segja, recebeu 87,97% do total repassado,
situacdo que se explicaem razao da propria sistemati ca de funcionamento do Fundo.
Essa diferenca é considerada como aplicagdo em ensino, paraefeito de cumprimento
do estatuido no artigo 212 da Constitui¢ao Federal. O restante do valor do Fundo foi
distribuido aos municipios, conforme respectivos indices.

Somando-se as receitas financeiras obtidas com as aplicaces dos saldos diérios
dos valores recebidos do FUNDEF, no montante de R$ 5,65 milhdes, o Estado este-
vaobrigado aaplicar R$ 447,97 milhdes na Manutencao e Desenvolvimento do En-
sino Fundamental. Apurou-se o empenho de despesas elegiveis para o Fundo no
montante de R$ 455,63 milhdes, incluindo despesas com inativos, resultando na
aplicacdo de 1,71% acima do valor devido.

Contudo, o pagamento de Inativos com recursos do FUNDEF ndo encontra
respaldo naLei Federal n°9.494/96 (Lei do FUNDEF) ouno art. 70 daLei Federal n°
9.394/96 (Lei de Diretrizes de Base da Educacdo Nacional), que considera como
despesas com manutencgao e desenvol vimento do ensino agquel as realizadas na conse-
cucao dos objetivos basi cos das i nstituicdes educacionai s de todos os nivel's, no caso
de pagamento de pessoal, permite a aplicacdo apenas na remuneracao e aperfeicoa
mento do pessoal docente e demais profissionais da educacéo. Nos termos da legis-
lacdo, sdo gastos com Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino aqueles que se
refiram ao pagamento de servidores vinculados diretamente ao efetivo exercicio do
magi stério. Excluindo-se osinativos, as despesas elegiveis para o Fundo totalizaram
R$ 372,86 milhdes, ou 83,23% dos recursos do Fundo disponibilizados ao Estado.
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V.1.32.3 Remuneragéo de Profissionais do Magistério

De acordo com o artigo 7° da Lei Federal n° 9.424/96 (Lei do FUNDEF), pelo
menos 60% dos recursos do FUNDEF devem ser destinados exclusivamente para a
remuneracdo dos profissionais do magistério em efetivo exercicio de suas atividades
no ensino fundamental publico. A parcelarestante de até 40% pode ser utilizada para
pagamento dos demais trabalhadores da educacdo, ndo integrantes do magistério,
desde que estejam em atuacdo no ensino fundamental publico.

Contudo, constatou-se que a Secretaria de Estado da Educac&o aplicou 57,48%
dos recursos do FUNDEF na remuneracéo dos profissionais do magistério em efeti-
VO exercicio de suas atividades no ensino fundamental publico, montante inferior ao
minimo de 60% exigido pelaLei n°9.424/96, deixando de atender o mandamento do
art. 60 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérias (redacdo da Emenda
Constitucional ne 14).

V.1.32.4 Manutenc¢ao do Ensino Superior

A Lei Complementar ne 180/99, que regulamenta o artigo 170 da Constitui¢éo
Estadual e os artigos 46 a49 do Ato das Disposi¢des Transitérias, estabel eceu que no
exercicio fiscal de 2002 o Estado deveria destinar 2,5% (dois virgula cinco por
cento) do minimo constitucional que tem o dever de aplicar na manutencéo e desen-
volvimento do ensino, para concessao de bolsas de estudo e bolsas de pesquisa para
0 pagamento de mensalidades dos alunos economicamente carentes das Fundagtes
de Ensino Superior instituidas por lei municipal. Também deveriaaplicar 1,50% (um
virgula cinco por cento) para concessdo de crédito educativo aos alunos matricula-
dos nas Fundagdes de Ensino Superior instituidas por lei municipal.

Para cumprir o estatuido no art. 170 da Constituicéio Estadual, o Estado deveria
destinar as Fundagdes Educacionais, em 2002, pelo menos R$ 46,02 milhdes, ou sgja,
4,00% dos R$ 920,36 que correspondem a 25% das Receitas de Impostos Arrecada
das (vaor que deveria ser aplicado na manutengéo e desenvolvimento do ensino).

Os demonstrativos da execucdo orcamentéria revelam que o Poder Executivo
empenhou R$ 23,52 milhdes para concessao de Bolsas de Estudo e Pesquisa a Alu-
nos do Ensino Superior (2,56%). N&o houve aplicagdo na concessdo de Crédito
Educativo paraAlunosdo Ensino Superior. Assim, o Poder Executivo aplicou 51,11%
do valor minimo exigido para manutencdo do ensino superior, em desacordo com o
disposto no artigo 170 da Constituicéo do Estado e naLei Complementar n® 180/99.

V.1.32.5 Salario-Educacao

A Constituicao Federal (art. 212, § 5°) preceituaque o ensino fundamental publi-
co terdcomo fonte adicional de financiamento a contribuicao social do Salério-Edu-
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cacdo, regulamentada pela Lei Estadual n° 10.723/98, recol hida pelas empresas, me-
dianteincidénciadaaliquotade 2,5% sobre o total daremuneracdo pagaou creditada
aos empregados durante 0 més, que dela poderdo deduzir a aplicacéo realizada no
ensino fundamental de seus empregados e dependentes.

Para o exercicio de 2002 a previsdo de arrecadacéo da cota-parte da Contribui-
¢80 do Salério-Educacdo estadua era de R$ 95,00 milhes. No decorrer do exerci-
cio, arrecadou o montante de R$ 80,62 milh&es (incluindo receitas financeiras). Do
total arrecadado foram empenhados R$ 80,79 milhdes, aplicando-se atotalidade dos
recursos arrecadados no exercicio de 2002.

Em 31/12/2002 havia saldo de R$ 43,06 milhGes de recursos do sal &rio-educa-
¢a0 de exercicios anteriores, pois 0s recursos so podem ser aplicados nas finalidades
estabel ecidas nalegislacéo especifica (Ensino Fundamental).

V.1.33 Funcéo Direitos da Cidadania

A execucdo orcamentaria da Fungdo Direitos da Cidadania foi realizada com
recursos consignados nos orgcamentos de diversos 6rgdos e fundos. Secretaria de
Estado da Justica e Cidadania, Fundos Rotativos das Penitenciarias de Chapecd, de
Curitibanos e de Floriandpolis e Fundo Penitenciario do Estado de Santa Catarina.

A Secretaria de Estado da Justica e Cidadania e o Fundo Penitenciario do Estado
de Santa Catarina gerenciaram amaior parcela dos recursos aocados na Fungéo, cor-
respondendo, respectivamente, a 46,20% e 52,32% do valor global de 47,53 milhdes.

Na subfuncdo Custédia e Reitengracdo Social de presos, por meio do Fundo
Penitenciério do Estado, houve a maior alocagéo de recursos da fungéo, no vaor de
R$ 24,87 milhdes (52,32% da funcéo).

V.1.34 Func¢éo Transporte

A funcdo Transporte recebeu a quarta maior dotacdo orcamentaria (R$ 1,04
bilhdes), executada por meio da Secretaria dos Transportes e Obras, Departamento
de Estradas de Rodagem, Administracéo do Porto de S&o Francisco do Sul, Departa-
mento de Transportes e Terminais, Departamento de Edificacdes e Obras Hidrauli-
cas e Fundo Estadual de Transportes.

Ao DER foram destinados créditos de R$ 900,82 milhdes, equivalente a86,93%
da dotacdo para a funcéo Transporte. Esta autarquia executou a subfuncdo Trans-
porte Rodoviario com dotacéo de R$ 844,20 milhdes.

A EtapalV do ProgramaRodoviério do Estado de Santa Catarinaé o conjunto de
projetos de maior relevanciano setor de transportes rodoviarios, sendo parcialmente
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financiado pelo Bando | nteramericano de Desenvolvimento — BID e executado pelo
DER. Em sua concepcao original o Programa abrange aproximadamente 450 km de
obras com pavimentac&o de rodovias e 700 km de obras com reabilitacdo de rodo-
vias. Os recursos utilizados para a execucéo do Programa tém origem no financia-
mento realizado pelo Estado de Santa Catarina junto ao Banco Interamericano de
Desenvolvimento — BID (Contrato de Empréstimo n° 1390/0OC-BR), no montante
de US$ 150,00 milhdes, e na contrapartida do Estado no mesmo valor, quetotalizao
montante de US$ 300,00 milhdes.

Até 31 de dezembro de 2002 os investimentos realizados corresponderam a
9,24% das inversdes previstas para o Programa Rodoviério do Estado de Santa Ca-
tarina, com aplicacdo de USS$ 27,72 milhdes, representando 40,04% do montante
previsto. No final do exercicio de 2002, 09 (nove) trechos de pavimentacéo de rodo-
vias estavam em andamento, numa extensdo de 228,974 km, correspondente a
50,88%, do previsto no Contrato de Empréstimo.

Também estava em execucdo areabilitacdo de 15 (quinze) trechos. Em dezem-
bro de 2002 dois trechos estavam concluidos e entregues ao trafego, perfazendo
15,268 km, correspondendo a 2,18% do total previsto para o Programa (700 km).

V.1.35 Fungéo Agricultura

O valor or¢ado erealizado na Fungdo Agricultura, corresponde a6,89% e 4,65%,
respectivamente, da Receita Corrente Arrecadada pelo Estado em 2002. A despesa,
no montante de 265,07 milhdes, realizada pel os diversos 6rgaos e unidades orcamen-
tarias, demonstra maior volume de recursos financeiros aplicados nas subfungdes
Administracdo Geral (45,81%), Extensdo Rural (24,88%) e Desenvolvimento
Tecnol6gico e Engenharia (13,95%).

Nas subfuncdes especificas da Funcdo Agricultura, relacionadas a promocéo da
producdo vegetal e animal, defesa sanitéria vegetal e animal, extensdo rural eirriga-
¢80, as despesas atingiram R$ 49,86 milhdes, representando 35,64% da despesa da
funcéo.

Na Subfuncdo Promocgdo da Producéo Vegetal, o Fundo de Desenvolvimento
Rural — FDR foi responsavel pela sua execucdo, realizando despesas no montante
de R$ 17,25 milhdes, representando 3,55% do valor total realizado na Funcéo Agri-
cultura.

Outras subfuncdes relacionadas a fungao Agricultura, relativas ao saneamento
basico rural, recuperacéo de areas degradadas, recursos hidricos e desenvolvimento
tecnol 6gico e engenharia, receberam investimentos de R$ 30,91 milhdes, correspon-
dendo a 15,88% das despesas da funcgéo.
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V.1.36 Empresas Estatais

O total do Ativo consolidado das empresas pertencentes ao Estado de Santa
Catarina, em 31 de dezembro de 2002 era de R$ 5,41 bilhdes, sendo composto pelos
grupos do Ativo Circulante, com R$ 934,74 milhdes, o Ativo Realizavel Longo Pra-
z0, com R$ 1,54 bilh&o e o Ativo Permanente com R$ 2,93 bilhdes.

O Passivo consolidado apresentava Passivo Circulante de R$ 1,51 bilhao, Passi-
vo Exigivel aLongo Prazo de R$ 2,42 bilhGes e Patrimdnio Liquido de 1,48 bilh&o. O
Patrimdnio Liquido global reduziu de R$ 2,12 bilhdes em 2001 para 1,48 bilh&o em
2002.

Com excegdo da SCGAS, todas as demais empresas apresentaram resultados
negativos no encerramento do exercicio de 2002, totalizando prejuizo de R$ 527,59
milhdes do exercicio. Destaca-se a CEL ESC que demonstrou prejuizo de R$ 290,59
milhdes (em 2001 teve lucro de R$ 45,32 milhdes). A CASAN também apresentou
prejuizo de 40,08 milhdes, enquanto em 2001 teve lucro de R$ 6,54 milhdes. No
setor financeiro destacam-se o resultado negativo do BADESC, com prejuizo de
37,19 milhdes, e daINVESC com prejuizo de R$ 104,77 milhdes.

Durante o exercicio de 2002 o Tesouro do Estado transferiu as empresas esta-
tais dependentes o montante de 163,27 milhdes, dos quais R$ 99,11 milhfes para a
CIDASC, R$ 7,78 milhdes paraa COHAB, R$ 50,55 milhGes paraa EPAGRI e R$
5,82 milhdes paraa SANTUR.

V.2 APRECIACAO DAS CONTAS DOS PODERES E ORGAOS
AUTONOMOS

Em raz&o do disposto no art. 56 daLei Complementar n° 101, de 04 de maio de
2000, (Lei de Responsabilidade Fiscal), neste Parecer Prévio o Tribunal efetuou
andlise das Contas de Governo considerando, de formaindividualizada, os Poderese
Orgéos constitucionais, com enfoque na respectiva gestao orcamentéria, financeirae
patrimonial e no cumprimento de dispositivos constitucionais e daLei de Responsa-
bilidade Fiscal, cuja sintese é a seguir apresentada.

V.2.1 Assembléia Legislativa

A ALESC recebeu transferéncias do Tesouro do Estado no montante de R$
134.333.249,45, correspondendo a 3,70% da Receita Liquida Disponivel (enquanto
a LDO estabeleceu participacéo de 3,60%). Assim, no exercicio de 2002, o Poder
Executivo repassou aAssembl éalegislativa, valor superior ao estabelecido pelal el
de Diretrizes Orcamentérias — LDO (R$ 3.626.902,65).
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A Lei Orcamentéria e créditos adicionais autorizaram Despesa paraAssembléia
Legidativado Estado (ALESC), no montante de R$ 144.800.000,00 para o exercicio
financeiro de 2002. As despesas empenhadas no exercicio pelaAssembléia L egislati-
va totalizaram R$ 141.004.908,12, ou 97,38% dos créditos disponiveis. A despesa
orcamentaria correspondeu a 104,80% da receita recebida pela ALESC.

No exercicio de 2002, aAssembléia L egidlativa efetuou 0 pagamento de despe-
sas no valor de R$ 140,51 milhdes, representando 99,65% do total de suas despesas
empenhadas. A AssembléiaL egidlativainscreveu R$ 0,49 milhBes em Restos a Pagar,
dos quais R$ 0,48 milhdes se referem a Restos a Pagar N&o-Processados.

Ao final do exercicio de 2002, antes da inscricdo de despesas em Restos a
Pagar, aAssembléia L egislativa apresentava insuficiénciafinanceirade R$ 1,17 mi-
Ihdo. Apds a inscricdio em Restos a Pagar N&o-Processados, verificou-se déficit
financeiro de R$ 1,65 milh&o, resultando em valores do Ativo Disponivel Total insu-
ficientes para fazer frente as Obrigactes Financeiras no exercicio de 2002.

Nostermos do art. 20, |1, daLei Complementar n° 101/2000 (Lei de Responsa
bilidade Fiscal) o Poder Legislativo, incluindo o Tribunal de Contas, ndo podera
gastar, com pessoal, mais que 3,00% (trés por cento) da Receita Corrente Liquida
do Estado. Pelo critério estabelecido no § 1° do art. 20 da Lei de Responsabilidade
Fiscal, coube a Assembléia Legislativa o percentual de 2,20%.

A DespesaTotal com Pessoal daAssembléal egidativafoi de R$97.366.749,99,
incluidos subsidios dos Deputados, conforme apuracéo efetuada pelo Tribunal de
Contas do Estado, correspondendo, no exercicio de 2002, a 2,23% da Receita Cor-
rente Liquida. A Assembléia Legislativa encerrou o exercicio de 2002 com despesas
de pessoa acimado limite prudencial (2,09%) edo limitelegal (2,20%) fixado naLei
de Responsahilidade Fiscal, devendo adequar-se no prazo de dois quadrimestres,
sendo pelo menos um terco no primeiro, consoante exigéncia do art. 23 dacita Lel.

Oart. 72 daLée dalLe Complementar n° 101/00 estabelece que até o final do exer-
cicio de 2003 os Poderes e 6rgdos constitucionais ndo poderdo gastar com servigos de
terceiros percentua superior ao verificado em 1999 em relagdo a respectiva Receita
Corrente Liquida. Em 1999, aALESC registrou despesas dessa natureza correspondente
a0,16% da Receita Corrente Liquida, e evando em 2002 para 0,30%, com acréscimo de
85,10%. Neste aspecto, houve descumprimento da Lei de Responsabilidade Fiscal.

V.2.2 Poder Executivo
O Poder Executivo é constituido pelos 6rgdos que integram sua estrutura de
administracao direta (Secretarias de Estado e Fundos Especiais) eindireta (Entidades

dotadas de personalidade juridica propria, como as Autarquias, Empresas Publicas,
Sociedades de Economia Mista e Fundagoes instituidas e mantidas pelo Estado).
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A Receita Liquida Disponivel — RLD arrecadada pelo Estado no exercicio de
2002 alcancou 0 montante de R$ 3,67 bilhdes. Ao Poder Executivo coube o montan-
te de R$ 3,12 bilhdes, correspondendo a 84,92% da Receita Liquida Disponivel
arrecadada no exercicio.

A execucdo orcamentaria da despesa do Poder Executivo (incluidas as Funda
¢des, Autarquias e Fundos), no exercicio de 2002, registrou movimentacdo de R$
6,61 bilhdes, utilizando 74,71% dos créditos autorizados.

O Poder Executivo promoveu a inscricdo de R$ 380,11 milhdes em restos a
pagar (processados e ndo processados), sem disponibilidades financeiras, pois em
31/12/2002, antes da inscricdo dos Restos a Pagar N&o-Processados, ja apresentava
insuficiéncia de caixa de R$ 126,89 milhes. Apds a inscricdo em Restos a Pagar
N&o Processados, o déficit financeiro alcancou R$ 326,73 milhdes.

A Despesa Total com Pessoal do Poder Executivo estalimitadaa49% (quarenta
e nove por cento) da Receita Corrente Liquida do Estado (art. 20, 1I, da LRF). No
exercicio de 2002, a Despesa Total com Pessoal atingiu R$ 2.587.086.000,00, re-
presentando 49,44% da Receita Corrente Liquida. A Despesa Total com Pessoal do
Poder Executivo ao final do exercicio de 2002 estava acima limite prudencial de
46,55% e do limite legal de 49% para o Poder.

O art. 72 da Lei da Lei Complementar n® 101/00 limitou as despesas com
servicos de terceiros ao percentual da Receita Corrente Liquida verificado em
1999. O Poder Executivo ndo cumpriu a Lei de Responsabilidade Fiscal, por-
guanto em 2002 essas despesas representaram 13,31% da respectiva Receita
Corrente Liquida, ao passo que em 1999 essa relacao resultou em percentual de
8,19%, demonstrando ter havido acréscimo de 62,58% 74,36% em relagdo as
realizadas em 1999.

Nostermosdo art. 59, inciso |, daLei Complementar Federal n° 101/2000 e L ei
Complementar Estadual 202/2000, (art. 26, inciso 1), compete ao Tribunal fiscalizar
0 cumprimento das metas anuais estabelecidas na Lei de Diretrizes Orcamentarias
para receitas, despesas, resultados primario e nominal e endividamento.

A ReceitaTotal realizada no exercicio de 2002 foi de R$ 7,014 bilhdes, superior
ao estabelecido na LDO, atingindo a meta prevista.

A DespesaTotal (liquidada) atingiu o montante de R$ 6,973 milhdes, superando
a meta prevista em 36,61%.

No exercicio de 2002, seguindo o modelo de demonstrativo contido no Manual

de Elaboracdo do Relatério Resumido da Execucdo Orcamentaria, aprovado pela
Portaria n® 560/01, da Secretaria do Tesouro Nacional, o Estado apresentou Resulta-

Contas Exercicio 2002 217



do Primério negativo de R$ 151,85 milhdes, ndo atingindo a metaprevistanalLel de
Diretrizes Orcament&rias— LDO.

A meta prevista na LDO para o Resultado Nomina também n&o foi atingida,
porquanto a meta previaresultado de R$ 300,91 milhdes (aumento da divida global)
e o resultado alcancado foi de R$ 2,158 hilhdes, superior em 617,21% ao previsto.

ParaaDivida Liquida do Governo Estadual a metaigual mente também nao foi
atingida, poisadividaliquidado Estado em 31.12.2002 erade R$ 8,54 hilhdes, o que
representa acréscimo de 35,12% na divida em relacdo aquela prevista no Anexo de
Metas FiscaisdaLei de Diretrizes Orcamentérias.

V.2.3 Poder Judiciario

A Lel OrcamentariaAnual de 2002 fixou a Despesa Orcamentaria para o Poder
Judiciario em R$ 299.807.455,00, sendo R$ 276.807.455,00 destinados ao Tribunal
de Justica do Estado e R$ 23.000.000,00 para o Fundo de Reaparelhamento da Jus-
tica. Ao final do exercicio, adespesaautorizadafinal resultou em R$ 318.474.137,19
(R$ 290.455.137,19 para o Tribunal e R$ 28.019.000,00 para o Fundo).

A receita total arrecadada do Tribunal de Justica alcancou R$ 222.609.238,97
no exercicio, da qual R$ 214.412.871,00 sdo decorrentes das transferéncias do Te-
souro do Estado por conta da previsdo na LDO, que corresponderam a 5,91% da
Receita Liquida Disponivel — RLD, inferior ao percentual devido de 6,00%. O Po-
der Executivo deixou de repassar ao Tribunal de Justica R$ 3.431.040,33, ou sgja,
1,57% do montante devido.

A Receita Orcamentéria Realizada pelo Fundo de Reaparelhamento de Justica
— FRJ, no exercicio de 2002, importou em R$ 29.808.165,35. Assim, a receita
global realizada pelo Poder Judiciario no exercicio de 2002 atingiu R$
308.940.171,20, incluindo as transferéncias do Tesouro por conta da participagdo
na Receita Liquida Disponivel, as rendas de aplicacdes financeiras, e transferén-
cias do Tesouro para pagamento de serventuérios da Justica, auxilio-funeral,
precatorios, e taxas judiciarias.

Na execucdo orcamentéria da Despesa, o Tribunal de Justica realizou despesas
empenhadas de R$ 280.832.935,93 e o Fundo de Reaparel hamento da Justica de R$
22.611.146,5, totalizando R$ 303.444.082,48 para o Poder, ou 95,28% dos créditos
autorizados.

Do total empenhado pelo Poder Judiciério foram inscritos R$ 14,72 milhdes em
restos a pagar. Ao final do exercicio de 2002, apés a inscricdo em Restos a Pagar
N&o-Processados, o Tribunal de Justica apresentava suficiéncia financeira de R$
23,80 milhdes, gerando, assim, superdvit financeiro.
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Nostermosdo art. 20, I, daLei Complementar n° 101/2000, o Poder Judiciario
ndo podera gastar mais que 6,00% (seis por cento) da Receita Corrente Liquida do
Estado. A Despesa Total com Pessoal do Poder Judiciario, calculada conforme o art.
18 da Lei Complementar n° 101/2000, foi de R$ 215,61 milhdes no exercicio de
2002, correspondendo a 4,93% da Receita Corrente Liquida, ou sgja, percentual
inferior aos limites maximo (6,00%) e prudencial (5,70%).

O Poder Judiciério também cumpriu a determinacdo do art. 72 daLel Comple-
mentar n° 101/00, que limitou as despesas com servigos de terceiros ao percentual
verificado em 1999, em relacdo a respectiva Receita Corrente Liquida. Em 1999, o
Poder Judiciario registrou despesas com servicos de terceiros correspondentes a
0,73% da Receita Corrente Liquida e 0,62% em 2002.

V.2.4 Tribunal de Contas do Estado

Durante o exercicio de 2002, o Poder Executivo transferiu recursos do Tesouro
do Estado ao TCE no valor de R$ 36.502.467,90, correspondendo a 1,01% da Re-
ceitaLiquidaDisponivel (RLD), inferior ao percentual de 1,20% estipulado naLei de
Diretrizes Orcamentérias. O Poder Executivo deixou de transferir R$ 7.066.314,37
ao Tribunal de Contas, ou sgja, 16,22% inferior ao devido.

A Despesa Orcamentéria autorizada para o Tribunal de Contas do Estado no
exercicio de 2002 foi de R$ 45.600.000,00, com execucdo (empenhamento) de R$
43.092.002,05, ou 94,50 dos créditos autorizados. Houve inscri¢cdo de R$ 1,86 mi-
Ih&o em Restos a Pagar, sendo R$ 1,83 milh&o referentes a Restos a Pagar Nao-
Processados. Havia disponibilidade de caixa parainscricéo dos restos a pagar, cum-
prindo aL el de Responsabilidade Fiscal .

De acordo com o critério estabelecido no § 1° do art. 20 da Lei de Responsabi-
lidade Fiscal, o percentual maximo de comprometimento das despesas com pessoal
em relacdo a Receita Corrente Liquida do Estado, para o Tribuna de Contas é de
0,80%. A Despesa Total com Pessoal do Tribunal de Contas, em 2002, apurada
conforme o art. 18 da Lei Complementar n° 101/2000, foi de R$ 33.008.982,87,
correspondendo, no final do exercicio de 2002, a 0,75% da Receita Corrente Liqui-
da, registrando despesas com pessoal inferiores aos limites prudencial elegal estabe-
lecido pelaLei Complementar n° 101/2000.

O TCE também cumpriu a determinacédo contidano art. 72 daLei Complemen-
tar n° 101/00, que limitou as despesas com servicgos de terceiros ao percentual veri-
ficado em 1999 em relacéo a respectiva Receita Corrente Liquida. Em 1999, o TCE
registrou despesas dessa natureza correspondente a 0,06% da Receita Corrente Li-
quida, mesmo percentual verificado em 2002.
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V.2.5 Ministério Publico

A Le n° 12,110, de 7 de janeiro de 2002 (Lei Orcamentéria), fixou a Despesa
Orcamentéria do Ministério Publico em R$ 94.990.000,00, incluindo o Fundo para
Reconstituicéo de Bens Lesados (R$ 700.000,00) e o Fundo Especia do Centro de
Estudos e A perfeicoamento Funcional do Ministério Piblico (R$ 300.000,00), totali-
zando o montante de R$ 95.990.000,00. No decorrer da execucdo orcamentéria,
com suplementaces e anulacBes, a despesa autorizada foi de R$ R$ 96.590.000,00.

Para a execucéo do Orgcamento do Ministério Plblico, houve transferéncia do
Tesouro do Estado, com base na Lel de Diretrizes Orcamentarias— LDO, no valor
global de R$ 92.444.297,15, correspondendo a 2,55% da Receita Liquida Disponi-
vel, superior ao percentual de 2,50% fixado na Lei de Diretrizes Orcamentérias —
LDO. A receitatotal do Ministério Plblico, considerando aplicagdes financeiras, in-
denizacBes erestituicOes e alienagdes deimdveis, totalizou R$ 93.503.348,51. Consi-
derando os fundos, a receita global foi de R$ 93.718.390,53 no exercicio.

A execucao orcamentériadadespesapel o Ministério Publico resultou em despesas
empenhadas de R$ 95,75 milhdes. Do total empenhado no exercicio de 2002, o Minis-
tério Publico inscreveu R$ 1,00 milhdo em Restos a Pagar, sendo R$ 0,83 milh&o
referente a restos a pagar ndo-processados (ndo liquidados). Em 31/12/2002, antes da
inscricdo de despesas em Restos a Pagar N&o-Processados o Ministério Publico do
Estado apresentava insuficiéncia financeira de R$ 3,22 milhdes. Apds ainscricdo em
Restos a Pagar N&o-Processados, verificou-se déficit financeiro de R$ 4,04 milhdes.

Nos termos do art. 20, |1, da Lei Complementar n° 101/2000, a Despesa Total
com pessoa do Ministério Plblico ndo podera ultrapassar a 2,00% da Receita Cor-
rente Liquida do Estado. A Despesa Total com Pessoa do Ministério Publico do
Estado, calculada conforme o art. 18 da Lei Complementar n° 101/2000, foi de R$
79.036.625,95 no exercicio de 2002, correspondendo a 1,81% da Receita Corrente
Liquida do Estado, resultando em percentua inferior ao seu limite maximo e ao
prudencial (1,90%), cumprindo as disposi¢des da Lei de Responsabilidade Fiscal.

O Ministério Pdblico ultrapassou os limites das despesas com servicos de ter-
ceirosdo art. 72 daLei daLei Complementar n® 101/00, jaque no exercicio de 2002
tais despesas representaram 0,11 da respectiva Receita Corrente Liquida, enquanto
em 1999 representavam 0,09%.

V.3. Concluséo sobre a Gestao Fiscal
dos Poderes e Orgaos Autbnomos

Nostermos do art. 56 da Lei Complementar n® 101/00, compete ao Tribunal de

Contas emitir Parecer, separadamente, sobre a gestdo fiscal dos Poderes Executivo,
Legidativo e Judici&rio edo Ministério Publico estadual.
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O Parecer Prévio sobre as contas do Tribunal de Contas, para efeitos do dispos-
to no art. 56 da referida Lei, sera proferido pela Comissdo Mista Permanente da
Assembléia Legidlativa, conforme prevé o § 2° do mesmo dispositivo legal, razao
pela qual, neste topico, ndo ha mencéo sobre a gestéo fiscal do Tribunal de Contas,
salientando que a andlise do cumprimento das normas da Lei de Responsabilidade
Fiscal por esta Corte encontra-se no corpo do Parecer Prévio e se destina ainstruir
0 parecer da Comisséo de Fiscalizagdo e Controle daAssembléiaLegislativa.

Considerando o resultado da apreciacdo da gestéo fiscal dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciério e do Ministério Publico Estadual em relagéo ao cumprimento
de disposicdes da Lei Complementar ne 101/00 sobre a) limites de despesas com
pessoal; b) limites de despesas com servigos de terceiros; ¢) elaboracdo e publicagdo
dosrelatérios de gestéo fiscal; e d) metas fiscais previstasnaLei de Diretrizes Orca-
mentérias, o Tribunal de Contas, conclui:

1. O Poder Executivo do Estado de Santa Catarina cumpriu as disposices da
Lei Complementar n° 101/00, salvo em relacdo as despesas com:

a) pessoal, por ter ultrapassado o limite estabelecido no art. 20 da Lel de Res-
ponsabilidade Fiscal ao final do Exercicio de 2002;

b) servicos de terceiros, por ter ultrapassado o limite estabelecido no art. 72 da
referidalel.

¢) cumprimento das metas fiscais previstas na Lel de Diretrizes Orcamentérias,
relativas a despesas, resultado primério, resultado nominal e dividaliquidatotal
ao final do exercicio.

2. O Poder Legislativo do Estado de Santa Catarina cumpriu as disposi¢oes da
Lei Complementar n° 101/00, salvo em relacdo as despesas com:

a) pessoal, por ter ultrapassado o limite estabelecido no art. 20 da Lel de Res-
ponsabilidade Fiscal ao final do Exercicio de 2002;

b) servicos de terceiros, por ter ultrapassado o limite estabelecido no art. 72 da
referidalel.

3. O Poder Judiciario do Estado de Santa Catarinacumpriu as disposi¢desda L ei
Complementar n° 101/00.

4. O Ministério Publico do Estado de Santa Catarina cumpriu as disposicdes da

Lei Complementar n° 101/00, salvo em relacdo as despesas com servicos de tercei-
ros, que ultrapassaram o limite estabelecido no art. 72 dareferida Lei.
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V.4 Analise da manifestacdo do Poder Executivo em relacéo

as medidas adotadas para saneamento das ressalvas
do Parecer Prévio Sobre as Contas do Exercicio de 2001

O Parecer Prévio deste Tribunal sobre as Contas do Estado do exercicio de

2001, apresentou a seguinte Conclusao:

222

OTRIBUNAL DE CONTASDO ESTADO EMITE PARECER PELA APROVAGAO, COM
ASRESSALVASE RECOMENDAGOES CONSTANTES DO RELATORIO DORELATOR,
DAS CONTAS DE GOVERNO RELATIVAS AO EXERCICIO DE 2001, PRESTADAS
PELO EXCELENTISSIMO SENHOR GOVERNADOR DO ESTADO, DR. ESPERIDIAO
AMIN HELOU FILHO, INTEGRADAS PELAS CONTASDOS TITULARES DO PODER
EXECUTIVO, DO PODER LEGISLATIVO, DO PODER JUDICIARIO, DO TRIBUNAL
DE CONTASE DO MINISTERIO PUBLICO, COM VISTASAO JULGAMENTOA CAR-
GO DA AUGUSTA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA.

O relatorio do Relator continha as seguintes ressalvas:

1) aplicacéo de recursos em Acles e Servigos de Salde em percentual inferior
a0 previsto na Emenda Constitucional ne 29, de 23/09/2000;

2) aplicagdo de recursos em Ciéncia e Tecnologia em montante inferior ao esta-
belecido pelo art. 193 da Constituicéo do Estado e pelas L eis Estaduaisn® 7.958/
90 e ne 10.355/97;

3) aplicacdo de recursos do ensino fundamental e destinagdo de recursos para
aplicacdo no Ensino Superior em percentuais inferiores aos previstos nas Cons-
tituicbes Federal e Estadual, na Lei Federal n® 9.424, de 24/12/1996, e na Lei
Complementar Estadual n° 180/99, respectivamente, considerando:

a) aplicacdo de 45,13% dos recursos previstos no art. 212 da Constitui¢do Fe-
deral namanutencao e desenvolvimento do ensino fundamental, quando deveria
aplicar pelo menos 60%, nos termos do art. 60, caput, do ADCT da Constitui-
¢do Federal, com a redacéo introduzida pela Emenda Constitucional ne 14, de
12/09/1996, e art. 7° da Lei Federal n° 9.424/96;

b) aplicacéo de 53,19% dos recursos do FUNDEF na remuneragéo dos profis-
sionais do magistério em efetivo exercicio, quando deveria aplicar 0 minimo de
60%, conforme dispde o art. 60, § 5°, do ADCT da Constitui¢&o Federal, com a
redac&o introduzida pela Emenda Constitucional n° 14, de 12/09/1996, eo art. 7°
dalLei Federal ne 9.424/96;

¢) pagamento indevido de inativos com recursos do FUNDEF, destinados espe-
cificamente amanutencéo e desenvolvimento do ensino fundamental piblicoea
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valorizagdo de seu magistério, conforme impde o art. 2° da Lei n° 9.424/96 c/c
o art. 70, da Lei n° 9.394, de 20/12/1996;

d) destinacdo de recursos para a manutencéo do ensino superior em percentual
de 50,97% do valor devido nos termos do art. 170 da Constituicéo Estadual e na
Lei Complementar Estadual n° 180/99.

O Relator das Contas do Exercicio de 2002, Conselheiro Luiz Roberto Herbst,
solicitou a Secretériade Estado daFazenda“ informagdes quanto as medidas adotadas
pelo Governo do Estado, visando o saneamento das ressalvas abaixo elencadas,
apontadas no Parecer Prévio sobre as Contas Prestadas pelo Governador do Esta-
do, relativo ao exercicio de 2001” , que se constituiriam em “ subsidio necessario a
instrucéo do processo de exame das contas do Governo do Estado relativo ao exer-
cicio de 2002" .

Em resposta, 0 Secretério de Estado da Fazenda, em exercicio, Paulo Eli, enca-
minhou documentos anexados ao Oficio SEF/GABS ne 462/2003, contendo apenas
resposta aos subitens “a’ e “b” do item 3, nos seguintes termos:

[...] a causa da subavaliacgo de valores realizados, quando da nossa execucéo
orcamentaria, foi principal mente ocasionada pelaadocdo do ‘ regime contabil de
caixa , enquanto a SED, em seus procedimentos gerais de consideracdo da des-
pesaorcamentaria, utilizao ‘ regime contabil de competéncia’, atendendo a”prin-
cipio de Contabilidade Plblica geralmente aceitos’ e praticados no Brasil.

Em outras palavras, os técnicos do Tribunal de Contas consideraram apenas 0s
dispéndios inerentes ao Fundef, empenhados e efetivamente pagos dentro do
exer cicio em comento.

Tentamos amenizar esses efeitos ndo aceitos pelo TCE, no exercicio de 2002,
de maneira previdente, porém, esbarramos com as dificuldades de administrar-
mos 0s recursos financeiros relativos ao Fundef, em virtude de termos que
acatar as normas que regem a ‘ Conta Unica, ainda em vigor naguele exercicio
e no presente.

As ressalvas em relagdo as contas do exercicio de 2001 se referem exclusiva
mente a despesas. Considerando as determinagdes legais (art. 35 daLei n° 4320/64 e
art. 50 da Lei Complementar n° 101/00) os registros contabeis das despesas devem
se processar pelo regime de competéncia, os esclarecimentos ndo trazem informa-
¢Oes sobre as providéncias adotadas para saneamento das ressalvas.

Quanto aos recursos aplicados na manutencéo e desenvolvimento do ensino e

aplicacdo dos recursos do FUNDEF, este Tribunal considerou as despesas empenha-
das, embora, em relacgio ao FUNDEF também informou as despesas pagas no exer-
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cicio. Por ambos os critérios ndo houve integral aplicacdo dos recursos recebidos
daguele Fundo.

Com referéncia as demais ressalvas, a Secretaria de Estado da Fazenda remeteu
aeste Tribunal copiade documento interno daguela Secretaria sugerindo ao 6rgéo de
Auditoria Geral aremessa do assunto a Secretaria de Estado da Educacéo e a Secre-
taria de Estado da Salide, que ndo remeteram qual quer outra manifestacéo.

Assim, ndo foram informadas as medidas adotadas pelo Governo do Estado
visando o saneamento das ressalvas apontadas no Parecer Prévio sobre as Contas
Prestadas pelo Governador do Estado, relativo ao exercicio de 2001.

V.5 Andlise das Contra-razdes apresentadas pelo ex-governador
do Estado, sr. Esperidiao Amin Helou Filho, sobre o Projeto de
Parecer Prévio Sobre as Contas do Exercicio de 2002,
elaborado pelo Conselheiro Relator

Em 04 de junho de 2003, ex-Governador do Estado, Sr. Esperidido Amin Helou
Filho, o atual Governador Sr. Luiz Henrique da Silveira, os ex-Secretérios de Estado
daFazenda, Sr. Antonio Carlos Vieirae Sr. José Abelardo Lunardelli e o atual Secre-
tario Sr. Max Bornholdt receberam o projeto de Parecer Prévio Contas do Governo
do Estado do Exercicio de 2002, encaminhado pelo Relator Conselheiro Luiz Rober-
to Herbst. O ex-Governador do Estado, Sr. Esperidido Amin Helou Filho apresentou
contra-razdes, anexadas aos autos, subscrevendo informacfes dos os ex-Secreta-
rios de Estado da Fazenda, Sr. Antonio Carlos Vieirae Sr. José Abelardo Lunardelli.

As contra-razfes foram objeto de andlise da area técnica deste Tribunal, por
meio da Diretoria de Controle da Administracéo Estadual, igualmente anexadas ao
processo de apreciacdo das contas (Processo 03/02691219). Neste item do Parecer
Prévio procede-se andlise das contra-razfes apresentadas em 09 de junho de 2003.

V.5.1 Remuneracao dos profissionais do magistério
em exercicio no ensino fundamental

Nas contra-razdes subscrita pelo ex-Governador do Estado, os ex- Secretarios de
Estado da Fazenda ponderam que na apuracdo da aplicacéo dos recursos do FUNDEF
na Remuneracdo dos Profissionais do Magistério em exercicio no Ensino Fundamen-
tal, realizada pelo Tribunal de Contas, “deveria ser acrescido o montante de R$
19.464.524,47, referente ao pagamento de auxilio-alimentacéo para os profissionais”.

Conforme contratado na andlise das contas, as despesas com auxilio-alimentacao

foram empenhadas em dotacOes destinadas ao custeio dos profissionais do Ensino
Fundamental e da Educacéo de Jovens e Adultos, no total de R$ 19.464.524,47. No
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entanto, tais despesas ndo foram por este Tribunal no calculo para o cumprimento do
disposto no art. 7° da Lei n° 9.424/96, por estar classificadas no Grupo de Naturezade
Despesa“OUTRAS DESPESAS CORRENTES’ (codigo 3.3.00.00.00), ndo integran-
do as despesas com “PESSOAL E ENCARGOS SOCIAIS’ (codigo 3.1.00.00.00),
conforme disciplinado pela Portaria Interministerial STN/SOF/SFC ne 163, de 04 de
maio de 2001, com as alteragdes das Portarias n® 325, de 27 de agosto de 2001 e 519,
de 27 de novembro de 2001. Assim, as despesas com auxilio-alimentacdo ndo caracte-
rizam despesa com remuneracdo dos profissionais do magistério.

Ademais, as despesas com auxilio-alimentacéo estéo enquadradas como despe-
sas de carater indenizatério, conforme contabilizacdo adotada pela Portaria
Interministerial STN/SOF/SFC ne 163/01. A propésito, este Tribunal jadeliberou que
tais despesas ndo integram o calculo das Despesas com Pessoal (Processo CON —
03/00344937), que por analogia, aplica-se no calculo paraaremuneracado dos profis-
sionais da educacéo.

Assim, as consideracfes dos ex-Secretérios da Fazenda ndo permitem a alte-
racéo da apuracéo realizada por este Tribunal, que aponta para aplicacéo de recur-
sos do FUNDEF para pagamento dos profissionais do magistério em exercicio no
ensino fundamental em montante inferior aquel e resultante da aplicacéo dalegisla-
¢ao pertinente.

V.5.2 Manutencao do ensino superior

Conforme apuracéo da areatécnicadeste Tribunal, durante a analise das Contas
do Governo, no exercicio de 2002 as aplicacBes no Ensino Superior atingiram R$
23,52 milhdes, faltando de R$ 22,49 milhbes para atender o disposto no artigo 170
da Constituicdo Estadual. Nesse contexto, ndo houve aplicagdo dos recursos mini-
mos em Bolsas de Pesquisa-M ensalidades e Crédito Educativo, naformaprescritana
Lei Complementar n° 180/99.

Nas contra-razdes, 0s ex-Secretarios da Fazenda se limitam ajustificar que no
exercicio de 2002 foi transferido as Fundacfes Educacionais instituidas por leis
municipais 0 maior volume de recursos dos Ultimos 08 (oito) exercicios financeiros.
Também esclarecem, em relacéo ao Crédito Educativo, que “ a sua implementacéo
depende de aceitacdo de instituicdo financeira para sua operacionalizacéo. Foi
feita licitacdo e ndo houve interesse” .

E bem verdade que a partir de 1999 o Estado iniciou o aporte de recursos para
atender a exigéncia da Constituicdo Estadual, ja que nos exercicios anteriores nada
foraaplicado. E pertinente ainformagZo de que no exercicio de 2002 houve o maior
volume de recursos destinados ao ensino superior, havendo continuo crescimento
desde 1999. No entanto, as aplicacdes atingiram 51% do montante estabel ecido pela
Constituicdo do Estado. Ademais, em relacdo ao crédito educativo, caso aopcao pela
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utilizagdo de instituicdo financeira ndo se mostra viével, ha que se buscar outras
alternativas.

As contra-razfes ndo trouxeram informacdes distintas daquelas apuradas pelo
Tribunal quando da andlise do Balanco Geral consolidado, ndo havendo elementos
gue propiciem aincorporacado de outros valores relativos a aplicacdo de recursos no
ensino superior, levando-se a ratificagdo da conclusdo de ndo-cumprimento do art.
170 da Constitui¢do do Estado.

V.5.3 AplicacBes de recursos em acdes e servicos publicos de saude

Nas contra-razoes, os Srs. Antonio Carlos Vieirae José Abelardo Lunardelli, ex-
Secretérios de Estado da Fazenda, assim argumentam em relagdo as despesas com
acoes e servicos publicos de salde previstas pela Emenda Constitucional Federal n®
29/00 e Emenda Constitucional Estadual n° 20/99:

“ Arazdo da anotacéo cunhada pelo Tribunal de Contas se cinge ao valor da
Receita utilizado. E que foi tomada como base de célculo a importancia de R$
3.681.297.103,44, mas desta devem ser excluidos, inafastavel mente, os seguin-
tesvalores, eis que ndo guardam qualquer relacéo com as aplicacdes em acOes
€ servicos publicos de saude.

FUNDEF Cota do EStado — (8) «...eovoerereeerieerieerieeseec e 445.340.159,91
Multas e Juros de Mora dos Tributos — (D) ....cooveeererveeeninnenns 40.421.811,78
TOAI e 485.761.971,69

(a) Os Recursos do FUNDEF ndo podem ser incluidos na base de calculo de
receita haja vista possuirem destinacéo especifica para seu emprego, podendo
dar-se somente na Manutencéo e no Desenvolvimento do Ensino Fundamental
e na Valorizagéo de Magistério.

Vale observar que o inciso VII do Art. 208 da Constituicdo Federal determina
gue o dever do Estado com a Educacéo sera efetivado mediante a garantia de
atendimento ao educando, no ensino fundamental, através de programas su-
plementares de assisténcia a salide. Ou sgja, se 0s recursos do FUNDEF nao
podemser utilizados para custear despesas comassi sténcia a salide dos educandos
no ensino fundamental, por uma razéo l6gica, dentre outras, nao pode a receita
vinculada a tal Fundo ser contada para compor a base de calculo das aplica-
¢cOes em agoes de servicos de saude.

(b) Também as receitas oriundas de multas e Juros de Mora dos Tributos ndo
podem integrar a base de célculo porque dizem respeito a sancées, no caso de
multas, e a encargos, no caso de juros de mora. Logo, as ditas receitas NAO
SAO TRIBUTOS, conquanto deles decorram.
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Procedida a exclusao, a base de calculo monta R$ 3.195.535.131,75.

Na funcéo saude, foi aplicada, em 2002, a importancia de R$ 305.945.210,44,
inclusive as despesas com inativos, por nao existir legislacdo proibindo.

Mas a esse valor deve ser acrescentada a importancia de R$ 671.392,25, refe-
rente ao pagamento das amorti zagdes e dos encargos de divida do Estado con-
traida especificamente para investimento no setor Salde, ndo obstante ter sido
empenhada na Unidade Orcamentéria n° 6.401 — Encargos Gerais do Estado,
Eis que resultante ela (a divida) dos seguintes contratos:

Como sedenctadas contra-razdes, pretende-se aexclusdo dasreceitasdo FUNDEF
e decorrentes de juros e multas de tributos da base de célculo que indica o montante e
percentual a ser aplicado em acBes e servicos publicos de salide no exercicio.

O Tribuna de Contas de Santa Catarinavem adotando os critérios estabel ecidos
como consenso dos debates promovidos pelo Ministério da Sallde e representantes
dos Tribunais de Contas dos Estados, dos Municipios e da Uni&o, do Ministério da
Salde, do Conselho Nacional de Salide e do Conselho Nacional de Secretérios Mu-
nicipais de Salide — Conasems, no sentido de estimular a efetivaimplementacéo dos
dispositivos constitucionais alterados em 2000 pela Emenda Constitucional n° 29.

Como frutos destes seminarios, 0 Conselho Nacional de Salide aprovou a Reso-
lugdo ne 316, de 04 de abril de 2002, e o Ministério da Salide editou a Portaria n
2047, de 05 de novembro de 2002, ambas tratando das Diretrizes Operacionais para
aAplicacdo da Emenda Constitucional 29. Na verdade, estes dois instrumentos ofi-
cializaram os entendimentos dos Tribunais de Contas com o Ministério da Salde.

O procedimento estabelecido nas citadas Resolucéo e Portaria firmaram o en-
tendimento que a base de célculo para definicdo do valor minimo a ser aplicado em
acOes e servicos publicos de salde, de que tratam o art. 198, § 2°, e 0 Art. 77 do
ADCT, ambos da Constituicdo Federal, inclui integralmente as receitas de transfe-
réncias e juros e multas de impostos:

“l—...

Il — Para os Estados:

Total das receitas de impostos de natureza estadual: ICMS, IPVA, ITCMD

(+) Receitas de transferéncias da Uni&o: Quota-Parte do FPE, Cota-Parte do
IPI — Exportacéo, Transferéncias da Lei Complementar n° 87/96 (Lel Kandir)
(+) Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF

(+) Outras receitas correntes. Receita da Divida Ativa Tributaria de Impostos,
Multas, Juros de Mora e Correcéo Monetéria.

(-) Transferénciasfinanceiras constitucionaiselegaisa Municipios: ICMS(25%),
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IPVA (50%), 1Pl — Exportacéo (25%)
(=) Base de Célculo Estadual

N&o ha previsdo de deducdo de valores decorrentes do repasse ao FUNDEF,
como sugere os Srs. ex-Secretérios de Estado da Fazenda. Se adotado o procedi-
mento proposto pelos ex-Secretérios havera reducdo dos valores alocados com re-
CUrsos proprios para o setor salde, afetando 0s objetivos propostos e definidos em
regrageral pela EC 29/00, sendo vejamos:

“ Art. 77. Até o exercicio financeiro de 2004, os recur sos minimos aplicados nas
acoes e servicos publicos de salide serdo equivalentes:

Il — no caso dos Estados e do Distrito Federal, doze por cento do produto da
arrecadacéo dosimpostosa que serefereo art. 155 edosrecursos de quetratam
os arts. 157 e 159, inciso |, alinea a, e inciso Il, deduzidas as parcelas que
forem transferidas aos respectivos Municipios; e

O entendimento apresentado pelos Srs. ex-Secretarios de Estado da Fazenda
conduzem ainterpretacéo equivocada de que os impostos que compdem o FUNDEF
(IPI, ICMS E FPM/FPE) devem ser considerados no calculo apés a deducdo dos
15% destinados agquele fundo, ou segja, pelo seu valor liquido. Entretanto, néo resta
duvidas que todos os impostos que compdem a base de calculo para a apuragéo dos
gastos com salide devem ser considerados na sua totalidade, inclusive aqueles que
integram o FUNDEF.

Também reputa-se improcedente a alegacé@o de que os recursos do FUNDEF
possuem destinacao especifica, logo ndo poderiam integrar a base de célculo para
aplicagdo de recursos na salde. Tal incluséo ndo desnatura as finalidades dos recur-
sos do FUNDEF (que devem ser integralmente aplicados no ensino fundamental).
Apenas, a norma Constitucional determina a inclusdo da totalidade dos impostos
originados pelas rubricas IPI, ICMS e FPM/FPE.

Do mesmo modo, quanto aos valores considerados na base de calculo referen-
tes aos valores decorrentes da arrecadacédo de “Multas e Juros de Mora dos Tribu-
tos” o Tribunal de Contas adotou critério estabel ecido pela Resolugdo 316, de 04 de
abril de 2002 e a Portaria 2047, de 05 de novembro de 2002 editada pelo Ministério
da Salde, ambas tratando das Diretrizes Operacionais para a Aplicacdo da Emenda
Constitucional ne 29. Assim ndo ha como exclui-los da base de célculo, por constitu-
irem elemento legitimo e reconhecido paraformacao da* base de cél cul o para defini-
¢ao dos recursos minimos a serem aplicados em salde” . Destarte, ndo sendo permi-
tido qualquer outra deducéo sendo aquel as decorrentes da transferéncia aos respec-
tivos municipios, a base de calculo é aquelaindicada neste Parecer Prévio.
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Com relacao as despesas, em que 0s Srs. ex-Secretdrios solicitam sejam consi-
deradas como despesas em acdes e servicos publicos de salde despesas no valor de
R$ 671.392,25, referentes a amortizacGes e encargos de Divida do Estado contraida
especificamente parainvestimentos no setor salide, deve-se ressaltar que foi adotado
o critério estabelecido pela Resolugado 316, de 04 de abril de 2002 e a Portaria 2047,
de 05 de novembro de 2002 editada pelo Ministério da Salide, ambas tratando das
Diretrizes Operacionais paraaAplicacdo da Emenda Constitucional 29.

A Resolucdo n° 316, de 04 de abril de 2002 do Conselho Naciona de Saude,
estabel ece em sua Sexta Diretriz:

“ Atendido ao disposto na Lei 8.080/90, aos critérios da Quinta Diretriz e para
efeito da aplicacdo da EC 29, consideram-se despesas com agdes e servigos
publicos de salide asrel ativas a promogao, protecao, recuperacao ereabilitacdo
da saude, incluindo:

§ 2° No caso dos Estados, Distrito Federal e Municipios, os pagamentos de
juros e amorti zacBes decorrentes de operacdes de crédito contratadas a partir de
01.01.2000 para custear acdes e servicos publicos de salide, excepcional mente,
poder&o integrar o montante considerado para o calculo do percentual minimo
constitucionalmente exigido.

A Portaria 2047/02, do Ministério da Salide, define a seguinte diretriz quanto as
despesas decorrentes de amortizacao operacdes de crédito e os juros delas decorrentes.

“ Art. 62— Para efeito da aplicacéo do art. 77 do ADCT, consideram-se despe-
sas com acdes e servigos publicos de salde aquelas de custeio e de capital,
financiadas pel astrés esferas de governo, relacionadas a programas final isticos
e de apoio que atendam, simultaneamente, aos principios do art. 7° da Lei n°
8.080, de 19 de setembro de 1990, e as seguintes diretrizes:

Paréagrafo unico — Poder&o integrar o montante considerado para o calculo
do percentual minimo constitucional mente exigido:

| —..

Il —no caso dos Estados, Distrito Federal e Municipios, excepcionalmente, as
despesas de juros e amortizacdes, no exercicio emque ocorrerem, decorrentes de
operacdes de crédito contratadas a partir de 1° de janeiro de 2000, para finan-
ciar agoes e servicos publicos de satide.

Como se extrai das normas e orientacoes atuais, € admissivel aincorporacéo de
despesas com pagamento de juros e operacfes de crédito contratadas a partir de 01
de Janeiro de 2000. Considerando que a informagao dos ex-Secretérios se refere a
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despesas com operacfes de crédito contratadas em 1974 e 1981, ndo podem ser
incluidas na apuracdo das despesas com agdes e servicos publicos de salide para os
fins do art. 77 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias da Constitui¢ao
Federal.

Assim, diante dos argumentos apresentados pel os Srs. ex-Secretérios de Estado
da Fazenda e das consi deragdes apresentadas pelo Orgao Técnico deste Tribunal, no
que diz respeito aos critérios paraimplementacdo da Emenda Constitucional n° 29,
enguanto persistirem as atuais orientacOes, as aplicacdes realizadas pelo Estado de
Santa Catarina com despesas em acdes e servicos publicos de salde, no exercicio de
2002, ficaram situadas abaixo do minimo estabelecido no art. 77 do Ato das Dispo-
sicdes Constitucionais Transitérias da Constituicao Federal .

V.5.4. Despesas com pessoal acima dos limites
previstos na Lei Complementar n° 101/00

Os ex-Secretarios da Fazenda, nas contra-razdes subscritas pelo ex-Governa-
dor do Estado, Sr. Esperidido Amin Helou Filho, assim se manifestam em relacéo a
constatagdo de que as despesas totais com pessoal do Poder Executivo se encontra-
vam acimado limitelegal, ao final do exercicio de 2002:

Senhor Ex-Governador, em relacdo a este assunto, entendemos como necessa-
rio, paracomprovar que o gasto compessoal no exercicio de 2002, foi de48,44%,
transcrever parte do relatorio do Tribunal de Contas:

“1.1.2.2 Receita Corrente Liquida

[...] A Secretaria de Estado da Fazenda modificou o critério de apuracdo da
Receita Corrente Liquida — RCL no ultimo quadrimestre do exercicio de 2002,
incluindo a deducéo da contribuicao patronal para a previdéncia, que no exer-
cicio de 2002 totalizou R$ 89.717.774,67.

[...] Apesar da alteracdo da normater ocorrido no final do exercicio de 2001, a
Secretaria de Estado da Fazenda ndo havia realizado a deducdo da Contribuicéo
Patronal para o Sstema de Previdéncia Social do Estado na elaboracéo dos
demonstrativos rel ativos aos dois primeiros quadrimestres do exercicio de 2002.
Contudo, cabe salientar que a exclusao da contribuicéo patronal do sistema de
previdéncia na apuracao da Receita Corrente Liquida ndo constitui matéria
pacifica, nem mesmo entre os Tribunais de Contas, por levar ao entendimento
de que deveriam ser excluidas outras despesas pagas pelo Tesouro aos 6rgaos,
entidades e fundos estaduais, que podem gerar duplicidade de receitas, prejudi-
cando a avaliacdo da real situacéo da gestao fiscal.”

Paramaior clareza, é necessario esclarecer queo proprio Tribunal de Contasdo
Estado disse que a exclusao da contribuicao patronal ao sistema de previdéncia
na apuracao da Receita Corrente Liquida, nao constitui matéria de entendi-
mento pacifica, nem mesmo entre os Tribunais de Contas, por levar ao enten-
dimento de que deveriam ser excluidas outras despesas pagas pelo Tesouro aos
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Orgaos, entidades e fundos estaduais, que poderiam gerar duplicidade de recei-
tas, prejudicando a real situacdo da gestao fiscal. Na deducéo do valor de R$
89.717.774,67 da contribuicdo patronal feita pela Secretaria da Fazenda no
mésdejaneiro de 2003, conforme Portaria da STN den° 517/02, daremos exem-
plos através de lancamentos contabeis:

NA_SECRETARIA DA FAZENDA:
Pelo recebimento de receitas de impostos, tributos, etc., pela SEF.

Débito —  Bancos
Crédito —  Receitas

Pelo repasse da cota patronal ao IPESC pela SEF.
Débito —  Despesas
Crédito —  Bancos

NO IPESC:

Recebimento do Repasse pela SEF da cota patronal.
Débito —  Bancos
Crédito —  Receitas

Pagamento pelo IPESC no item Pessoal e Encargos Sociais.
Débito —  Despesas
Crédito —  Bancos

Assim sendo, se existe duplicidade de receitas apontadas pelo TC e Secretaria
da Fazenda na escrituracao dos valores da cota patronal, também existe
duplicidade de despesa conforme mostrado através doslancamentos contabeis.
Em setratando de matéria cuja interpretacéo ndo é pacifica, e considerando que os
demonstrativos referentes aos 1° e 2° quadrimestres foram publicados, encaminha-
dosao Tribunal de Contaseaceitos, cremosque se pode ser mantido no exercicio de
2002 o mesmo procedimento, resultando conforme demonstrado a seguir: [ ...]

A par desse esclarecimento, ndo ha como considerar ter sido descumprida a
LRF, eis que no periodo 1°%01/1999 — 31/12/2002, o Governo do Estado con-
cedeu, em cumprimento a Constituicao Federal, reposicdo salarial emmontante
de 28.30% (vide pag. 3), de cujo total, 8,48% foram despendidos em 2002,
conforme Lel 12.201, de 25/04/02. O Artigo 22, paragrafo Unico, inciso |, da
LRF ressalva a concesséo de revisdo (reposicao salarial) por setratar de man-
damento constitucional.

E necessario, ainda, ressaltar que, em 1998, além dos salérios atrasados, 0
Executivo comprometia com Pessoal, mais de 70% da Receita.

A apuragdo deste Tribunal de Contas foi procedida de acordo com o Manual de
Elaboracéo do Relatério Resumido da Execucdo Orgamentaria, aprovado pela Porta-
ria n° 560/01, da Secretaria do Tesouro Nacional, posteriormente substituida pela
Portaria n° 517/02, demonstrando que as despesas com pessoal do Poder Executivo
e daAssembléia Legidativa, considerado o periodo de janeiro a dezembro de 2002,
se encontravam acimado limite legal .
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Nas contra-raz0es, 0s ex-Secretarios procuram demonstrar que as despesas com
pessoal do Poder Executivo, em 2002, representaram 48,44% da receita corrente liqui-
da. Paratanto, questionam a apuracéo da receita corrente liquida, argumentando que
ndo deveria ser promovida a deducdo das dos valores decorrentes da contribuicdo
patronal paraa seguridade social dos servidores, pois seria necessario também deduzir
as despesas correspondentes naentidade de previdéncia. Entendem que deve ser mantida,
paratodo o exercicio de 2002, a sistemética adotada nos relatorios de gestdo fiscal do
10 e 22 quadrimestres, remetidos e aceitos pelo Tribunal.

Embora o Parecer Prévio contenhaindicacéo de que o entendimento pelareferi-
da deducdo ndo esta sedimentada, este Tribunal, até decisdo especifica diversa, tem
adotado as orientagdes da Secretaria do Tesouro Nacional sobre a elaboracdo dos
demonstrativos de gestao fiscal, atendendo ao objetivo de uniformizacéo e consoli-
dacdo das contas na &mbito nacional.

Quanto aos relatérios do 1° e 2° quadrimestres de 2002, cabe ressaltar que os
relatorios referentes ao 2° e 3° quadrimestres se encontram sob analise do Tribunal,
pendentes de apreciacdo do Tribunal Pleno.

Assim, ainda que se possa defender a tese de que outras receitas e despesas
também deveriam ser excluidas sob argumento de duplicidade, a base normativa
atual € o Manual de Elaboracdo do Relatério Resumido da Execucéo Orcamentaria,
aprovado pela Portaria da Secretaria do Tesouro Nacional ne 560/01, posteriormente
substituida pela Portarian® 517/02, especificando adeducéo da contribuicdo patronal
para a seguridade social do servidor. Portanto, por esse critério, a deducdo promovi-
dapelaSecretariade Estado daFazendano relatério de gestéo fiscal do 3°quadrimestre
de 2002 e no relatorio sobre as Contas do Governo do Exercicio de 2002, neste
momento, pode ser considerado pertinente.

V.5.5 Realizacao de operacdes de crédito internas e externas em relacéo a
receita corrente liquida, em percentual superior ao limite estabelecido
pela Resolucéo n° 43/01 do Senado Federal

O ex-Governador do Estado, Sr. Esperidido Amin Helou Filho, subscrevendo os
esclarecimentos prestados pelos ex-Secretérios de Estado da Fazenda, aduz que o
Senado Federal, através da Resolucdo ne 43, de 21 de dezembro de 2001, alterada
pela Resolucéo ne 003/2002 estipul ou 0s seguintes limites para as Operacdes de Cré-
dito interno e externo dos Estados realizadas em um exercicio financeiro (art. 7°),
cujo montante global ndo podera ser superior a 16% dareceitacorrente liquida, e que
no caso de operacdes de crédito com liberacdo prevista para mais de um exercicio,
serd calculado levando em consideracéo o cronograma anual de ingresso, projetan-
do-se areceita corrente liquida de acordo com os critérios estabelecidos no § 6° o
art. 7° dareferida Resolucéo.
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A partir desses fundamentos, sustenta que “ o Estado de Santa Catarina apoia-
do pela Medida Provisoria 1.900-42 de 24 de setembro de 1999, e na Lel 9.496, de
11 de setembro de 1997, firmou com a Uni&o, o Contrato de Abertura de Crédito e
de Compra e Venda de Acbes, sob condicBes (federalizacdo do BESC), em 30 de
setembro de 1999, no valor de até R$ 2.129.708.000,00. Esta Operacéo de Crédito
foi aprovada pelo Senado Federal através da Resolucéo n° 79, em 15 de dezembro
de 1999. Esta Resolucdo determina no art. 2°, do § 29, inciso |1, que o cronograma
de desembol so obedecera aos critérios definidos pela Secretaria do Tesouro Nacio-
nal, ouvido o Banco Central do Brasil, em documentos que integrar&o o contrato” .

Dessa forma, as liberagbes ocorridas no exercicio de 2002, no valor de R$
953.215.314,47, referente ao Contrato de Abertura de Crédito e de Compra e Venda
de Agdes, sob condic¢des, firmado em 30 de setembro de 1999, parte integrante do
Contrato de Refinanciamento da Lei 9.496/97, firmado com a Uni&o em 31/03/98,
foram contratados em data anterior a edicéo da Lei Complementar n° 101/2000 e da
Resolucdo do Senado Federal n° 43/2001, alterada pela Resolucédo n° 003/2002, e,
portanto, estariam excluidas dos limites estabel ecidos no art. 7° da citada Resol ug&o,
pois esta ndo pode retroagir seus efeitos para atos e fatos firmados antes de sua
edicdo e aprovados pelo proprio Senado Federal: “ Excluido do limite das operacfes
de crédito o valor de R$ 953.215.314,47, o indice apurado serd de 1,84%, muito
aquém do limite de 16% da Receita Corrente Liquida do Estado no exercicio de
2002. Cabe, ainda, relembrar que € IRRETORQUIVEL que o Sistema Financeiro
BESC QUEBRARIA, com danos terriveis para a Economia Catarinense se nao ti-
vesse sido federalizado, com o aporte de recursos contratados. Logo, ndo havia a
possibilidade de interromper-se o processo de SALVACAO do BESC!”

Ainda que plausiveis os esclarecimentos quanto a necessidade dos recursos,
esta receita nao pode ser excluida do montante das operacdes de crédito para os fins
do limite previsto no art. 7° da Resolucéo n° 43/2001 do Senado Federal, sob aega-
¢ao de que é decorrente de contrato celebrado anteriormente a Lei Complementar
Federal n° 101/2000 e Resolucdo n° 43/2001. Ocorre que a Resolucéo n° 3, de 02 de
abril de 2002, do Senado Federal (D.O.U de 03/04/2002) revogou o art. 43, da
Resolugdo ne 43/2001, que permitia que montante e 0s servicos das operacoes de
crédito decorrentes dos protocol os e contratos firmados pel os Estados com a Unido,
relativos a renegociacdo de dividas preexistentes, sob a égide da Lei n° 9.496, de
1997, pudessem ser computados no limite estabelecido nos art. 7°.

Em conseqliéncia, como tais operacdes ndo constituem excegdo ao limite esta-
belecido no art. 7°, |, da Resolucdo n° 43/2001, do Senado Federal, integrando o
célculo ainda que decorrentes de contratos realizados em exercicios precedentes, a
conclusdo é de que as receitas de operacoes de crédito interna, no exercicio de 2002,
superaram o limite estabel ecido pelo Senado Federal.
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V.5.6 Despesa com servi¢os de terceiros superior ao limite previsto no art. 72
da Lei Complementar n° 101/00 no Poder Executivo, Poder Legislativo
e Ministério Publico.

Nas contra-razbes € esclarecido que “a regra é transitéria, vale até 2003. O
limite fixado é relativo baseando-se na Receita Corrente Liquida; se esta apresentar
crescimento nominal, os gastos aquel e titulo podem elevar-se em nivel absoluto. Em
nenhum dos exercicios em que a regra vigorou o limite de 1999 néo foi cumprido,
mesmo registrado um bom crescimento da Receita Corrente Liquida, pelas seguintes
razles: No exercicio de 1999, como o Estado estava com os salérios atrasados, 0s
gastos foram comprometidos principalmente em relacdo aos servicos de limpeza,
vigilancia nas Escolas e Hospitais. No decorrer dos préximos exercicios houve ne-
cessidade de serem atendidos também os repasses para a Ordem dos Advogados do
Brasil —Secéo de Santa Catarina—comprometendo, inclusive, pagamento de ATRA-
SADOS. O auxilio-alimentacdo que foi concedido a todos os servidores do Execulti-
vo (injustamente, o tnico Poder que, alémde salérios atrasados, carregava a carén-
cia de auxilio-alimentacéo) e que sdo contabilizados como Servigos a Terceiros, por
sua vez, elevou, nominalmente, esta despesa.”

Primeiramente, é preciso deixar claro que o objetivo desta Corte de Contas com
relacdo ao art. 72 da LRF, é acompanhar e cientificar os respectivos Poderes e 6rgaos,
em especia o Poder Legisativo — como Poder fiscalizador — quanto a verificacdo
por parte de seus gestores do limite para gastos com servicos de terceiros.

A lei ndo proibe 0 aumento das despesas com servicos de terceiros em valores
absolutos. A restricdo legal se refere ao aumento em percentual da receita corrente
liquida (relativo). Como salienta Richard Fontana, em sua obra Lei de Responsabili-
dade Fiscal Comentada (p. 219), “enfatiza-se que trata-se de percentual da Receita
Corrente Liquida e ndo de valores absol utos, expondo que o ente federado ndo esta
proibido de aumentar suas despesas com terceiros até o ano de 2003, mas que deve
manter inalterado o percentual das despesas com terceiros em referéncia aquela
Receita.”

Assim, do ponto de vista técnico, os registros da execucdo orcamentaria de-
monstram ndo cumprimento da normalegal, embora o administrador possater justi-
ficativas para a extrapolacdo, que devem ser analisadas em relacdo a gestdo geral,
com vistas, no caso deste Tribunal, arecomendar aAssembléia L egislativaaaprova-
¢30 ou rejei cao das contas, e no caso desta, o0 julgamento pela aprovacado ou rejei cao.

V.5.7 Ocorréncia de déficit orcamentario, correspondente
a 2,52% da receita arrecadada no exercicio

Pertinente trazer as justificativas dos ex-Secretérios de Estado da Fazenda:
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Contas

O Balanco Orcamentério Consolidado do Poder Executivo — (Administracao
Direta e Indireta) — Poder Judiciario, Poder Legislativo, Tribunal de Contase
Ministério Publico, apresentou uma receita de R$ 7.014.164.983,51 e despesas
de R$ 7.190.840.784,54, ou sgja, um déficit de R$ 176.675.801,03.

Emrelacéo ao Poder Executivo é necessario que forma antecipada na Progra-
macao Financeira para o exercicio de 2002, foi aprovada pelo Decreto ne 3.951,
de 30/01/02, ja previa contencéo de despesas, limitacdo de empenhos e movi-
mentacao financeira.

Os numeros do Poder Executivo demonstram que na despesa total de
R$ 7.190.840.784,54, foi computado o valor de R$ 217.695.710,58, inserido
emRestosa Pagar ndo-processados— Exercicio de 2002, que estdo emdesacordo
com a Ordem de Servigo Conjunta DIOR, DCOG e DIAG n° 01/2002, de 1° de
novembro de 2002, da Secretaria de Estado da Fazenda e o artigo 1° do Decreto
Estadual ne 4408, de 5 de abril de 2002, conforme € demonstrado a seguir:

“ A Ordem de Servico Conjunta Dior, Dafi, Dcog e Diag n° 01/2002, de 1° de
novembro de 2002, da Secretaria de Estado da Fazenda estabeleceu que as
despesas dos érgaos e entidades da Administracao Direta, Autarquias e Funda-
¢Oes e no art. 1° do Decreto Estadual ne 4408 de 5 de abril de 2002, somente
poderiam ser escritos em Restosa Pagar as despesas empenhadas e efetivamen-
terealizadas até 31 de dezembro, cuja liquidacao se tenha verificado no mesmo
exercicio ou possa vir ocorrer até o dia 31 dejaneiro do ano seguinte conforme
a disponibilidade de caixa de cada 6rgédo ou entidade.”

Consta no Relatério do Tribunal de Contas a defini¢ao da conta Restosa Pagar,
COmo segue:

“ SHo classificadas em Restos a Pagar as despesas empenhadas, mas ndo pagas até
o final do exercicio financeiro de origem. Consideram-se processados os Restos a
Pagar referentes a obrigacdes executadas, liquidadas e, portanto, prontas para pa-
gamento emvirtudedo direito adquirido pelo credor; e ndo-processados, asobriga-
¢Oes que se encontram a executar ou em execugdo em face ao cumprimento da
condicdo, ndo existindo ainda direito liquido e certo do credor ao pagamento.”

Com a exclusdo somente dos valores de Restos a Pagar Néo-Processados do
Poder Executivo de R$ 178.993.410,29, o Balanco Orcamentério aponta um
SUPERAVIT de R$ 2.217.609,26, conforme é demonstrado a seguir:

Despesa INtEGral ........coovviiiiieiiic e R$ 7.190.840.784,54
Menos

Restos a Pagar ndo-processados — Poder Executivo ............ R$ 178.993.410,29
DESPESA .ottt R$ 7.011.847.374,25
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Resumo:

Receita arrecadada.............oouvveiieeiieiiiiieiecieee e R$ 7.014.164.983,51
DESPESA et 7.011.847.374,25
SUPERAVIT oottt ettt R$ 2.217.609,26

E importante ressaltar como Restos a Pagar Processados — Poder Executivo no
fim do exercicio de 2002, o valor de R$ 136.411.575,19 que conforme dados
constantes do Balanco Geral — Poder Executivo, possuia disponibilidade
financeira para dar suporte a sua insercéo em atendimento ao que estabelece o
art. 42, daLei n° 101, de4 de maio de 2000 —Responsabilidade Fiscal; conforme
€ demonstrado a seguiir:

R$ Milhdes
(O T) - PRSPPI 104
CoNta MOVIMENTO ...eiiiiiiiiiee ettt e et e e e et e e e nneeas 104.547
APlICACOES FINANCEITAS ....ccuvviiiiiie ettt 55.885
SOM A e e et e et e e et e e nnaeeearaaeeans 160.533
Menos
Restos a Pagar Processados — Poder EXeCUtiVo ..........ccveeeeeviiiieeeeeiinnen. 136.411
SALDO POSITIVO .ottt ettt 24.122

Na manifestacdo acima transcrita, 0s ex-Secretarios de Estado da Fazenda, en-
tendem que o déficit de execucdo orcamentaria, no valor de R$ 176.675.801,03,
deixa de ocorrer quando excluidos os Restos a Pagar Nao-Processados do Poder
Executivo, no valor de R$ 178.993.410,29, circunstancia que apontaria superavit de
R$ 2.217.609,26.

Contudo, entende-se inaceitavel tal justificativa, umavez que o déficit e os Res-
tos a Pagar constituem situac@es distintas, ndo guardando correlacdo direta entre si,
porquanto:

1) O déficit orcamentario de execucdo é apurado com base no Balancgo Or ca-
mentario, nos termos do art. 102, da Lei Federal n® 4.320/64, através do confronto
entre receitas arrecadadas e despesas empenhadas, que determinardo o resultado
orcamentario do exercicio. No caso em andlise, tem-se que o resultado orcamenté-
rio foi negativo, apresentando déficit que por sua vez, pertence ao exercicio finan-
ceiro encerrado.

2) Os Restos a Pagar sdo apurados por meio do Balango Financeir o, onde sdo
demonstrados os movimentosfinancei ros do exercicio, havendo distingdo entreadespesa
orcamentéria e extra-orcamentéria. No confronto entre 0 somatério das receitas
orcamentarias com as extra-orcamentérias, e das despesas orcamentarias com as extra-
orcamentérias, a diferenca apurada sera o resultado financeiro do exercicio.
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Segundo Kohama (2001, p. 173)%, a despesa orgcamentéria € executada pelo
regime de competéncia, consoante o disposto no art. 35 daLei Federal n° 4.320/64 e
inciso 11, onde fica estabel ecido que “ pertencem ao exercicio financeiro, as despesas
nele legalmente empenhadas’ . Portanto, uma vez empenhada a despesa e ndo sendo
paga até 31 de dezembro, sera considerada como Restos a Pagar, para efeito do
encerramento do exercicio financeiro. Em outras palavras, uma vez empenhada a
despesa, €la pertence ao exercicio financeiro, onerando as dotages orcamentarias
daquele exercicio.

Entretanto, embora empenhada, a despesa ndo paga sera considerada Restos a
Pagar, constituindo-se uma operacdo apenas de carater financeiro, uma vez que,
orcamentariamente, a despesa deve ser liquidada e executada, consequentemente,
compor 0 montante da despesa realizada, para efeito de encerramento daguele exer-
cicio. No exercicio em que for paga a despesa inscrita em restos a pagar ocorre
apenas operacao extra-orcamentaria.

Vale lembrar, que além dos mecanismos de gestéo publica para fins de controle
das finangas publicas, tal como relatorios gerenciais, sistemas de acompanhamento
do orcamento, de arrecadacéo e de contabilidade, entre outros, o Administrador PU-
blico dispde também do Anexo de metas fiscais e alimitacdo de empenho estabel eci-
dono art. 92 daLei Complementar Federal n° 101/00 como formade evitar o descon-
trole das financas publica. Alem disso, verifica-se que um dos principios orcamenté-
rio consagrados na Administracéo Publica ndo foi observado, ou seja, o do
EQUILIBRIO, onde o orcamento devera manter o equilibrio, do ponto de vista
financeiro, entre os valores de receita e da despesa, evitando desta forma déficits
continuos, que causam permanente endividamento.

Portanto, ajustificativa apresentada néo trouxe fatos novos que possam modifi-
car o resultado da andlise da execucédo or camentaria, conforme apontado no Rela-
tério e projeto de Parecer Prévio sobre as Contas do Governo do Estado do exercicio
2002, quando se concluiu pela ocorréncia de déficit de execucdo or camentaria no
valor de R$ 176.675.801,03, ocorrido no exercicio de 2002. E diverso do déficit
financeiro, que atingiu R$ 344 milhdes.

V.5.8 Nao-cumprimento das metas fiscais contidas na Lei n° 11.860/2001
(lei de diretrizes orcamentarias) em relacéo as metas de despesa, do
resultado nominal, do resultado primario e da divida liquida do estado

O ex-Governador do Estado, Sr. Esperididao Amin Helou Filho, subscrevendo os
esclarecimentos prestados pelos ex-Secretérios de Estado da Fazenda, assim se
manifestou em relacdo aressalvaem tela

*KOHAMA, Heilio. Contabilidade Publica — Teoria e Pratica, 8% ed., ed. Atlas, 2001, SP.
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Meta de despesa

O art.4°, § 1°, da Lei Complementar n° 101/00 e Anexo das Metas Fiscais da
LDO (Lei n° 11.860/01).

Para a projecao das despesas do periodo de 2003 a 2004 foi excluido do ano de
2001, o valor de R$ 1.479.408,000,00 correspondente a Federalizacdo do Ban-
co do Estado de Santa Catarina S.A., conforme critérios de projecéo da despe-
sa, especificado no item 02, letra “ ¢’ , constante do Anexo das Metas Fiscais.

Para comparar o valor dasdespesasrealizadas comas despesas projetadas, deve-
ra ser acrescido o projeto relativo a Federalizacdo do BESC, assim especificado:

R$
Participac@o no capital do BESC .........cccceeiiiieiiiieiiie e 678.000.000,00
AQuisic8o de ativos do BESC .......ccccoiueveiiiiieeiiieeiieee e 643.760.000,00
Contingéncias passivas do BESC ........cccccoveiiiiieciiiiiiee e 100.000.000,00
Projetos Especiais

adquirir iméveis ndo de uso do BESC e quitar dividas de

prestacdo de servigos ao Estado pelo BESC ........c.cccceevivieiiieennnen. 57.648.000,00
Yo 1o 1 USSP UPRRRN 1.479.408.000,00
Meta da LDO — DESPESAS .....uvveeeiiiiiiieeeeiiiiee e e eiiiee e e e stianea e 5.104.688.000,00
TOLAL et 6.584.096.000,00

Se adotarmos os critérios da Portaria n° 560, de 14 de dezembro de 2001, para
apurar o total da despesa liquida, utilizado para elaboracéo do Anexo de Metas
Fiscaisda LDO para 2002, o valor passa a ser R$ 6.308.859.000,00, e ndo R$
6.973.603.000,00, assim especificado:

R$
DESPESAS FISCAL CORRENTES .....ccoiiiiiieceiieec e 5.235.981.000,00
DESPESAS CORRENTES LIQUIDAS .......ccooeovieeeeeeeeeeeeen, 4.951.365.000,00
Pessoal @ ENcargos SOCIAIS .........ccvvvieeiiiiiiiiee e e e 2.643.516.000,00
Outras Despesas COMENLES .........oovveviiviiiiiiiiiiiirie e e e e e e e 2.307.849.000,00
(-) Juros e Encargos da Divida ..........ccccvvviieiiiiiiiic e 284.616.000,00
Receitas INAUSTHAl..........ooiiiiiiii e 11.610
RECEITAS U8 SEIVIGOS ... ueieeiiiieeiiiie ittt ettt e et e e 82.814
Transfer€ncias COIMENIES ........ociuviiieiiiiiiiee et 1.326.839
Outras Receitas COIMENIES ........ueviieiiiiiie e et ee e e e e e e e 184.332
DESPESAS FISCAL DE CAPITAL ..ovvveiiiiiiiieeee e 1.772.653.000,00
DESPESA DE CAPITAL LIQUIDA ....ccocooviieeeeeeeeeeeeee e, 1.357.594.000,00
INVESTIMENTOS ..oiiiiiiiiie e e 361.337.000,00
INVErsGes FiNANCEITAS ......c..evvieiiiiiiiee et 996.157.000,00
(-) AMOrtizagao da DiVIda .......eeeivieeiiiiieiiiiee e 380.128.000,00
(-) Concessao de EMPréstimos .......ccveeveeiiiiierieeiiiiiiee e 35.031.000,00
(-) Aquisicao de Titulos de Capital j& integralizado..........ccccoceeeiiiiiiiiieiiiee e
RESERVA DE CONTINGENCIA .....cooiiieee ettt
TOTAL (1) ettt e e e 6.308.859.000,00
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Contas

Meta do Resultado Primario

Entende-se como Resultado Primério a diferenca entre as receitas e despesas
ndo financeiras, destas excetuadas as provenientes de juros e encargos da
divida. Na elaboracdo do Anexo das Metas Fiscais como néo foi levado em
consideracdo o Saldo Remanescente a Liberar do contrato de Federalizacéo
do BESC (R$ 1.479.408.000,00, em valor historico). Mas, na elaboracao do
Orcamento Anual de 2002 foi contemplado, sendo liberado o valor de R$
953.215.314,47. Este fato produziu uma grande defasagem entre o previsto
no Anexo das Metas Fiscais da LDO e o resultado efetivamente al cancado na
execucao orcamentaria. Também influenciou para a reducao do resultado es-
perado, a reposicao salarial geral acumulada de 28,30% aos servidores, con-
cedida a todos os poderes e 6rgaos do Estado, a provado pela Assembléia
Legislativa pelas Leis n>= 11.859, de 25/07/2001 e 12.201, de 25/04/2002.
Estes reajustes salariais, possibilitados pelo Limite de Gastos com Pessoal,
também nao constavam no Anexo das Metas Fiscais, pois dependiam, estrita-
mente, da evolucédo efetiva mensal da receita arrecadada. Desconsiderando
estas duas variaveis nao previsiveis do Anexo das Metas Fiscais, entende-se
gue o Estado atingiu a Meta de Resultado Primario.

Meta do Resultado Nominal

Pel os mesmos motivos do crescimento da Divida Liquida, o Resultado Nominal
foi influenciado pela variacéo acima do esperado no Anexo das Metas Fiscais
do IGP-DI em 21,41% em face da liberacdo de R$ 953.215.314,47, parte do
contrato da federalizacdo do BESC, que estava excluido da apuracéo das
despesas, inclusive da projecéo da divida. Estas variaveis ndo previsiveis na
elaboracdo do Anexo das Metas Fiscais, determinaram que o valor alcancado
de Resultado Nominal n&o superasse o projetado.

Meta da Divida Publica

“Art.4e ...

§ 1° Integrard o projeto de lei de diretrizes orcamentérias Anexo das Metas
Fiscais, em que serdo estabel ecidas metas anuais, em valores correntes e cons-
tantes, relativas a receitas, despesas, resultados nominal e primario e montante
da divida publica, para o exercicio a que se referirem e para 0s dois seguintes.
§20 ..

| —...

I — Demonstrativo das metas fiscais anuais, instruidos com memoria de calcu-
lo e metodologia de calculo que justifiquem os resultados pretendidos ..."

No célculo da Divida Liquida foi utilizado, como parametro, o IGP-DI de 5%
para o exercicio de 2002 e excluiu-se 0 valor ndo desembolsavel do contrato da
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Federalizacdo do BESC, ou sgja, R$ 1.479.408.000,00 (valor histérico), ja que
depende da Secretaria do Tesouro Nacional sua efetiva liberacao.

Ocorre que o IGP-DI variou 26,41% no exercicio de 2002, ou sgja, 21,41%
acima do valor utilizado no Célculo da Divida Liquida do Anexo Fiscal. Além
disso, foi liberado o valor de R$ 953.215.314,47 (valor atualizado conforme
contrato) da Federalizacdo do BESC. Se, do valor esperado no Anexo das
Metas Fiscais, forem excluidas estas variantes, o Estado alcancou, com folga,
o resultado esperado.

Divida Liquida de 2002 ..........cccereiiirinieiieieseee e R$ 8.537.927.000,00
(-) Valor a excluir da Federalizagdo do BESC,

POIS NA0 estava Na ProJECAD ......cccuervieiieeiee e eieesiee e R$ 953.215.314,47
(-) IGP-DI a excluir do saldo da Divida: ........cccceerveiiieiieiiiiee e 21,41%

Saldo da Divida Liquida em 2002 menos as variantes ndo passiveis de previsiao
no Anexo das Metas Fiscais. R$ 5.960.824.913,66.

Portanto, dentro dos parametros utilizados no calculo da Divida Liquida para o
exercicio de 2002, o Estado alcangcou, COM FOLGA, a meta preconizada.

E informado que na elaboracdo da LDO houve a exclusio do valor de R$
1.479.408.000,00, decorrente do processo de “Federalizacéo” do Banco do Estado
de Santa Catarina S.A. Se somando esse valor a Meta de Despesa da LDO (R$
4.104.668.000,00), esta passaria a ser de R$ 6.584.096.000,00. Contudo, ainda que
fosse admitido tal procedimento, a meta de despesa permaneceria ndo cumprida,
uma vez que a despesa total liquidada atingiu R$ 6.973.603.000,00.

Ademais, aanalise s pode ser procedida considerando os instrumentos legais e
documentos contabeis. E o instrumento legal (a LDO) estabelece certa meta a ser
atingida, pressupde-se, decorrente de metodol 6gica previsio de despesa. E conside-
rada ndo atingida a meta de despesa quando ultrapassada a previsdo, ainda que a
extrapolacdo da meta possa ter lastro em arrecadacdo superior a prevista, o que
justificaria ultrapassar a previsao.

Quanto a Meta do Resultado Primario também se pretende que a andlise desta
Corte leve em consideracéo o valor de R$ 1.479.408.000,00, prevista como opera-
¢do de créditorelativaa“federalizacéo” do Banco do Estado de Santa CatarinaS.A.,
mas excluida da meta na elaboracdo da L DO. Também argumenta-se que nafixacéo
da Meta do Resultado Primario ndo se levou em consideracéo a reposicao salarial
geral acumulada aos servidores de 28,30%, aprovada pelaAssembléia L egislativado
Estado através das Leis ne 11.859/2001 e 12.201/2002.
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Contudo, o inciso I, do § 22, do art. 4°, da Lei Complementar Federal n® 101/
2000, estabelece que 0 anexo de metas fiscais da lei de diretrizes orgamentérias
contera demonstrativo das metas anuais, instruido com meméria e metodologia de
calculo que justifiguem os resultados pretendidos, comparando-as com as fixadas
nos trés exercicios anteriores, e evidenciando a consisténcia delas com as premissas
e 0s objetivos da politica econdmica nacional .

A reposicdo salaria geral anua € umadeterminacéo da Constituicao Federal, de
cumprimento obrigatério. Em consequiéncia, sua previsdo na LDO é imperiosa.
Destarte, arevisdo geral dosservidores, dequetrataaslLeisn® 11.859/2001 e 12.201/
2002, deveriam estar previstas nas metas de despesas da LDO. Portanto, pode ter
havido falhas na metodologia de célculo para a definicdo das Metas, de que trata o
art. 4, 8 20, 11, da Lei Complementar Federal n® 101/2000.

Ademais, ainda que fosse considerado o valor de R$ 1.479.408.000,00, a Meta
continuaria ndo atingida, conforme metodologia de calculo posta pela Portaria n°
560/2001, da Secretaria do Tesouro Nacional, do Ministério da Fazenda.

Quanto a Meta do Resultado Nominal, os ex-Secretérios apontam dois fatores
decisivos para o resultado verificado: a) quando da elaboracdo da L DO havia proje-
¢80 de 5% de variagdo do IGP-DI para 2002, mas a variacdo foi de 24,41%; b) ndo
haviaaprevisio deliberacéo de R$ 953.215.314,47, parte do contrato dafederalizacdo
do Banco do Estado de Santa Catarina S.A. Entendem gue essas circunstancias
deveriam ser levadas em consideracdo na andlise do Tribunal. Sobre a operacéo de
crédito, sdo aplicaveis as razoes retro expostas, pois em havendo contrato prevendo
liberagdo de recursos, o caminho era a consideragdo nas metas fiscais. Sobre o
comportamento do indice de correcdo utilizado, reconhece-se que se tratou de fator
ex6geno aAdministracéo Estadual e que ndo seriarazoavelmente previsivel tal osci-
lacéo a épocadaelaboracdo da LDO.

Porém, os dados foram retirados dos instrumentos legais e documentos exis-
tentes (Lel de Diretrizes Orcamentérias e Balango Geral do Estado), cuja andlise
técnica, inexoravelmente, apontou para 0 ndo atingimento das metas.

Além disso, aqui também, ainda que se considerasse o valor de R$ 953 milhdes,
aMeta do Resultado Nominal continuaria ndo cumprida, conforme metodologia de
calculo posta pela Portaria n® 560/2001, da Secretaria do Tesouro Nacional, do Mi-
nistério da Fazenda.

Quanto a Meta da Divida Pdblica os argumentos sao 0s mesmos apresentados
para a meta do Resultado Nominal (variagdo do |GP-DI superior ao esperado e néo
previsdo do valor de R$ 953.215.314,47 referente ao contrato da federalizag@o do
BESC). Como ja apontado, pode ter ocorrido falhas na metodologia de cdlculo para
a definig8o das Metas, ndo cumprindo o art. 4°, § 2, |1, daLei Complementar Fede-

Contas Exercicio 2002 241



ral n° 101/2000, pois, salvo a variacdo inesperada do indice correcdo, as situacbes
descritas seriam passiveis de previsdo no Anexo de Metas Fiscais.

De todo modo, os esclarecimentos ndo modificam os resultados apurados em
conformidade com os instrumentos legais, 0os documentos remetidos na Prestacéo
de Contas.

V.5.9 Outras obrigac¢des constitucionais e legais —
Aplicagéo de recursos em ciéncia e tecnologia

Informam os Srs. Anténio Carlos Vieirae José Abelardo Lunardelli, ex-Secreta-
rios de Estado da Fazenda que:

“O Tribunal de Contas do Estado toma como empregados em ciéncia e tecnolo-
giasomente os recursos financeiros aplicados por meio da Fundacéo de Ciéncia
e Tecnologia — FUNCITEC e pelo Fundo Rotativo de Estimulo a Pesquisa
Agropecuéria do Estado de Santa Catarina— FEPA.

Contudo, a comegar pela sua denominagdo social, a Empresa de Pesquisa
Agropecuéria e Extensdo Rura de Santa Catarina S/A — EPAGRI, que é uma
sociedade de economia mista do Estado dependente de recursos do Tesouro,
tem como objetivos a GERACAO E DIFUSAO de tecnologia. Significa dizer,
em outras palavras, que as despesas redlizadas pela referida Empresa, devem
ser contadas para efeitos de aplicacdo em ciéncia e tecnologia.”

A Constituicéo do Estado de Santa Catarina, em seu artigo 193, prevé destinacao
de recursos do Estado a pesquisa cientifica e tecnolégica de pelo menos dois por
cento de suas receitas correntes, delas excluidas as parcelas pertencentes aos Muni-
cipios, destinando-se metade a pesquisa agropecuaria, liberadas em duodécimos.

A Lel n°7.958, de5dejunho de 1990, alteradapelal ei n°8.519, de 08 dejaneiro
de 1992, estabelece que a partir de 1993 a dotacdo anual equivalente a no minimo,
2% (dois por cento) das Receitas Correntes do Estado, consignadas no Orgamento,
delas excluidas as parcelas destinadas aos municipios, na forma do artigo 193 da
Constituicgo Estadual, sendo 50% dos recursos destinados ao Fundo Rotativo do
Fomento a Pesquisa Cientifica e Tecnoldgica do Estado de Santa Catarina —
FUNCITEC, e 50% ao Fundo Rotativo de Estimulo a Pesquisa Agropecuéria do
Estado de Santa Catarina— FEPA.

N&o se questiona o carédter cientifico e tecnoldgico das pesquisas e atividades
desenvolvidas pela EPAGRI, utilizando recursos repassados pel o Tesouro do Estado.
No entanto, na atual conformacao legal, como ja mencionado em Pareceres Prévios
de exercicios anteriores, as despesas reali zadas pela EPAGRI ndo podem ser compu-
tadas para efeitos de verificacdo do cumprimento do art. 193 da Constituicdo Esta-
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dual, poisalegislacdo é explicitaem declinar quais entidades e fundos estao habilita-
das a receber recursos para atender o preceito constitucional. Como ja sugerido,
poderia ser ampliado o rol de entidades cujas atividades podem realizar despesas
elegiveis para os fins do art. 193 da Constituicéo Estadual.

Portanto, os esclarecimentos em nada modificam as informagdes contidas neste
Parecer Prévio, resultando no ndo cumprimento do disposto no art. 193 da Consti-
tuicéo Estadual.

V.5.10 Repasse a Poderes e Orgéos do Estado com autonomia financeira

Nas contra-razdes, 0s ex-Secretarios de Estado da Fazenda apresentam os mo-
tivos pelos quais os repasses financeiros devidos aos Poderes e érgéos do Estado
foram realizados a a maior ou a menor, conforme o caso:

O comparativo apresentado pelo Tribunal de Contas do Estado demonstra que
foram entregues val ores maiores paraaAssembléa L egislativae Ministério PU-
blico e menores parao Tribunal de Justica, Tribunal de Contase UDESC, o que
vem comprovar que houve prévio entendimento com os responsaveis pelos
Poderes e 6rgaos, porque 0s seus compromissos com o pessoal, fornecedores,
etc., foram todos cumpridos e fecharam o exercicio de 2002 com saldo em
disponibilidadefinanceira.

A partir do exercicio de 1999, houve plena harmonia e entendimentos com os
chefes dos Poderes e 6rgaos, ndo sendo necessérias acdes judiciais para que o
Executivo procedesse o repasse de numerdrio, como ocorrera, anteriormente,
especialmente de parte da Assembléia Legislativa, do Tribunal de Justica e da
UDESC.

A comprovacao do respeito entre os Dirigentes dos Poderes é traduzidapelaL el
n° 12.381, de 23 de junho de 2002, que “ Disple sobre as Diretrizes Orcamentéa-
rias para o exercicio financeiro de 2003 e adota outras providéncias’, que, em
seu art. 23, determinou que na elaboracdo dos orgamentos do Tribunal de Justi-
ca e Ministério Publico fossem aumentados os percentuais de participacdo em
relacdo a Receita L iquida Disponivel.

Segundo os ex-Secretérios da Fazenda, embora tenha havido repasses a menor
parao Tribunal de Contas, Ministério Piblico e UDESC, denota entendimento com os
responsaveis pelos érgaos e entidade, de forma que os compromissos de despesas,
foram todos cumpridos e fecharam o exercicio de 2002 com saldo em disponibilidade
financeira, e que houve plena harmonia entre os Poderes e 6rgaos, a partir de 1999.

Os recursos orgamentarios estabelecidos na LDO, devidos ao Tribuna de Jus-
tica, Tribunal de Contas, Assembléial egidativae Ministério Plblico, tem como prin-
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cipal objetivo prové-los de recursos para o desempenho de suas competéncias cons-
titucionais e legais, garantindo a independéncia e a harmonia entre os Poderes
Legidativo, Executivo e Judiciério.

E nesse sentido amatériafoi a cada a categoria de norma constitucional, em que
0 art. 124 da Constituicéo Estadual dispde que os recursos relativos as dotacdes
orcamentarias dos Poderes L egidativos e Judiciario, do Ministério Pablico e do Tri-
bunal de Contas, acrescidos dos créditos suplementares e especiais, ser-lhes-do en-
tregues no segundo decénio de cada més, cujos critérios de transferéncia de recur-
sos estavam estabelecidos no art. 21, da Lel Estadual n° 11.860/2001 (LDO).

Dessa forma, os constantes e reiterados repasses financeiros mensais aquém do
devido por parte do Poder Executivo, ndo atendendo os dispositivos legais relativos
a transferéncia de recursos aos Poderes e 6rgéos, pode afetar o exercicio das res-
pectivas competéncias e o principio constitucional daindependéncia e harmonia en-
tre os Poderes. As contra-razbes ndo trazem subsidios adicionais para que possam
modificar as constatacBes da equipe técnica desta Corte.

V.5.11 Abertura de créditos adicionais sem autorizacdo em lei ou por meio
de medida proviséria, sem amparo na Constituicdo Federal e na
Constituicdo Estadual

Os esclarecimentos prestados pel os ex-Secretéarios de Estado da Fazenda, Sr.
Anténio Carlos Vieira e José Aberlado Lunardelli, através do Oficio encaminhado
ao Conselheiro Relator Luiz Roberto Herbst pelo ex-Governador do Estado, Sr.
Esperidido Amim, protocolado neste Tribunal de Contas em 09/06/03, traz a se-
guinte manifestagéo:

A MedidaProvisoriane 103, de 08 de maio de 2003, abrindo crédito suplementar
em favor do Fundo Rotativo de Estimul o a PesquisaAgropecuériado Estado, no
vaor de R$ 5.400.000,00 (cinco milhdes e quatrocentos mil reais), foi transfor-
mada na Lei n° 12.227, promulgada em 17 de junho de 2002, publicada no
Diario Oficial do Estado de 19 de julho de 2002, pagina 1.

Com referéncia a Medida Provisoria n° 105, abrindo crédito suplementar no
valor de R$ 39.840.000,00, em favor do Gabinete do Governador do Estado,
Fundo Penitenciario do Estado de Santa Catarina, Policia Militar, Secretaria de
Estado de Governo, Santur e Encargos Gerais do Estado, os atos praticados
foram convalidados através do Decreto Legisativo ne 18.236, de 19 de outubro
de 2002, publicado no Di&rio Oficial do Estado de 21 de novembro de 2002,

paginal.

Os arts. 71 e 75 da Constituicdo Federa e art. 59 da Constituicdo Estadual
conferem competéncia ao Tribunal de Contas para verificar alegalidade dos atos de
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gestéo orcamentéria. A ressalva em tela aponta para a forma irregular adotada para
ateracdo da L el Orcamentériade 2002, ou seja, através de Medida Provisoriaquando
deveriater sido através de projeto delei deiniciativado Poder Executivo ereferenda-
da pelo Poder Legislativo. Aqui aponta-se o vicio de origem.

A Constituicéo Estadual, em seu art. 51, § 2, faz vedacdo a edicdo de medida
provisoria sobre matéria que ndo possa ser objeto de lei delegada. Jao art. 56, § 1°,
estabel ece que ndo serdo objeto de delegacdo os atos de competéncia exclusiva da
Assembléia Legislativa, a matéria reservada a lei complementar, nem a legislacdo
sobre planos plurianuais, diretrizes orcamentérias e orcamentos.

Nas Contas do Governo de 2000 (Processo PCG — 01/01207263), este Tribu-
nal de Contas apresentou ressalva quanto a abertura de crédito especia através de
M edida Provisoria, novamente, o Poder Executivo utilizou-se de Medida Provisoria.

Com relacéo a abertura de créditos adicionais sem lei especifica, foi justificado
gue “trata-se de recursos vinculados ao Programa de Apoio a Reestruturacéo e do
Ajuste Fiscal dos Estados — Lei Federal n° 9.496, de 11 de setembro de 1997” e que
€sses recursos estéo dispostos conforme Medida Provisoria n° 1.612-21, de 5 de
marco de 1998. Contudo, ndo se verificou a inclusdo no orgamento de 2002 os
recursos do Programa de Apoio a Reestruturacdo e do Ajuste Fiscal dos Estados,
fonte (07).

A cada ano o orgcamento aloca recursos para as areas de maior necessidade.
Conforme o principio da universalidade, em que todas as receitas e todas as despe-
sas devem constar da lei orcamentéria pelos seus totais, vedadas quaisquer dedu-
¢oes, ou modificado por meio de lei, conforme preceito constitucional. O fato da
posterior conversdo em lei ndo elide o vicio de origem.

V.5.12 Realizacao de despesas sem dotacéo orcamentaria e sem prévio
empenho, em desacordo com o art. 167 da Constituicdo Federal e
art. 60 da Lei n° 4.320/64

O levantamento realizado pela equipe técnica deste Tribunal de Contas eviden-
ciou despesas no valor de R$ 5.006.172,16 nao-empenhadas e sem autorizagéo or¢a
mentaria, realizadas no exercicio 2002 por diversos érgdos e entidades publicas es-
taduais, conforme apontado no Relatdrio Técnico e neste Parecer Prévio. A respeito
dessa restricdo, salientam os ex-Secretarios:

E importante transcrever o que consta no Relatério do Conselheiro Relator nas
folhas TCE-SC 2, como segue:

“assim sendo, no ambito do Parecer prévio ndo sera considerado o exame de
responsabilidade dos atos de administradores e demais responsaveis de unida-
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des gestoras por dinheiro, bens e valores, objeto de julgamento de natureza
técnico-administrativa do Tribunal de Contas, conforme estabelece o art. 71,
§ 2°, do Regimento Interno desta Corte.”

Os ordenadores Primérios da despesa até 31 de dezembro de 2002, deverdo
prestar ao Tribunal de Contas do Estado, as justificativas necessérias no ato do
exame dos Balancetes e Balangos dos Orgaos, ainda, se considerarmos, que é
relacionado aUDESC, que pela Constituicéo do Estado tem autonomiafinancei-
raeadministrativa.

A Lel Complementar Federal n® 101/00 — LRF, em seu art. 15 e 16, estabelece
gue serdo consideradas ndo autorizadas, irregulares elesivas ao patriménio publico a
geracdo de despesa que ndo estiver adequada com alel orcamentariaanual, adespesa
objeto de dotacdo especifica e suficiente, ou que esteja abrangida por crédito genéri-
co, de forma que somadas todas as despesas da mesma espécie, realizadas e areali-
zar, previstas no programa de trabalho, ndo sejam ultrapassados os limites estabele-
cidos para o exercicio.

Na justificativa apresentada pel os ex-Secretérios de Estado da Fazenda ndo ha
contestagdo sobre a veracidade do apontamento realizado por esta Corte de Contas.
Por outro lado, entendem que arealizacéo das despesas sem autorizagéo legal séo de
responsabilidade dos ordenadores primarios a época da ocorréncia fatos, e que néo
cabe ser considerado no &mbito do Parecer Prévio.

Contudo, convém salientar que de acordo com o art. 58 € 59, incisos | el da
Constituicdo Estadual, € atribuicdo do Tribunal de Contas a fiscalizagdo contabil,
financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial do Estado, bem como o julga-
mento das contas dos administradores publicos e a apreciacdo das contas prestadas
anualmente pelo Governador, as quais serdo anexadas as dos Poderes Legislativo e
Judiciario, do Ministério Publico e do Tribunal de Contas, mediante parecer prévio.
Assim, os atos praticados por ordenadores de despesas integram as contas prestadas
pelo Governador do Estado, que representam a gestdo consolidada daAdministracéo
Publica do exercicio financeiro em andlise.

Portanto, na emisséo do Parecer Prévio o Tribunal deve levar em considera-
¢a0 o conjunto da gestao orcamentaria e fiscal, onde se incluem despesas realiza-
das sem autorizacdo legal, por que constituem desrespeito as normas orcamenta-
rias, objeto de apreciacdo no conjunto das contas. Evidentemente, tal apreciacéo
néo elide aresponsabilidade individual dos responsaveis pelos atos geradores des-
sas despesas.

Em sintese, embora as justificativas e esclarecimentos apresentados pelo ex-

Governador sobre 0 ndo cumprimento de algumas normas legais, em certos casos
sejam pertinentes, ndo alteram, do ponto de vista técnico, as restricoes apontadas no
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Relatério Técnico e no projeto de Parecer Prévio, pois ndo sdo suficientes para
modificar os resultados decorrente da andlise dos dados e informagfes contidos no
Balanco Geral do Estado Consolidado, que reflete a concreta e efetiva execucéo das
leisorcamentérias.

V.6 Resumo do cumprimento das Disposi¢Bes Contitucionais
e Legais pelos Poderes e Orgéos Autbnomos

A tabela seguinte consolida as informacfes constantes deste Parecer Prévio,
relacionadas a verificagcdo do cumprimento de exigéncias, limites e metas previstos
na Constituicdo Federal, Constituicao Estadual, naLei de Diretrizes Orcamentarias,
nalLei de Responsabilidade Fiscal e outros diplomaslegais, que deveriam ser obser-
vada pelos Poderes e 6rgaos constitucionais do Estado no exercicio de 2002:
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RESUMO SOBRE O CUMPRIMENTO DAS DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS PELOS PODERES E ORGAOS AUTONOMOS

LIMITES PERCENTUAL, VALOR Q4 RESULTADC CUMPRI-
COMSTITUCIONAIS E FUNDAMENTO META EXIGIDOS PARA O B0 EXERCICID MENTD DA
LEGAIS EXERCICIO OBRIGACAD
EDUCACAD
Manusencio o A 212 — Canalilicao Faderal Spkcar Zh% oos mpasias o fplcacio de 29 568% dos Curnprido (1)
Desamwolvimento do Ensino wansdariinclas impnsios ¢ Irarsferdncias R
Manisancac Af, 212 e ar. 60 do ADCT, ambos | Aplcar o monisnie minima ca Aplicacio da RS Cumprdo (1]
Dasarealimanio do Ensing da Gonstbuicho Federal RS 552 214,162, 15 [60% da EI5 208 010 4% - B9 45% da
Furslairsnlal 920 356936 02 - recela de raceils de mpesios a
i lo= e ransferdncias rarnsdardncing
FUMDEF A, M7 g at 80 do ADCT, ambes. | Agbcar RE 447 967344 51 Ankcaian o RS Cumpredo (1]
da Constbuigan Federal, Lei n® {Iotabdacs dos necmos 455 620 335 25 {0aspasas
042406 o Lol n” 936540055 recebidos da FURDEF pelo ermnipssiilfadad) = 1.71% acima
Estado no Exencido) a valor minima
Ramuneracio dis A T da Les n® B 424096 (Lol da Utikzar pelo menos 80% das Apicachs da 5T A0 dos MBG cumgndo
Profissaanais do Magisiéng em FUNDEF) recursns relafves ao FUNDEF recurscs relalivis & 7]
caercicia no Ensing FLWDOEF
Furdamenial, com recurscs do
FUMCEF _ _ e —
Fanuencio do Ensino A 170 - Conslituiglio Estadual | Aglear o cometpondanta 8 5% | Aplicecsa da RS Mo cumarido
Suparior Lol Complemeniar n® 180498 das receilas de impealos @ £3.518.558.04, cormaspodanta | (1]
bransderdncias (= RS a1,38%.
455, 01 7 B4B AE)
Saldris Educacin A 212, § 5, da Conslidgio Aglcar, no ensno Dmclamanta), Apficachs da RS Cumpricko
Fesdaral A Iotafidade dos recursos B0.THE.730.31 (empenbado)

racebacies como ansinriincias
g Uinifc, ralalivas o Salari-
Educacda (nda mckindo para
fire do &l 212, capul, da CF =
RS 80.618.545 38)




[BIEps 4§ OpERIBG

[Buidan ap seEadse

EHUBLE QIR epinty ~LIEt oA CEanDeEy & OVLDIL B CEIB|RI s BELUBIN OlIPRID
cpudung | op sapdenndo sSEpREieh Oy | AUBLeD BljBiEY BD % ollEgn Ul JeusEiueptue) |87 - OF Uy B Secresbdn sBp e
Bk
[ Hapen ) OpEURG U BLRDT) By ORdER
3 epmbe e ausas - LEUET U DRSNSy o QoL | W SEusxe 9 S sa)ipa
apchunc: agp) HUALCT) R RP PR DT o i = Bl 8 i b | o JEjUSALEELDT) 137 - OF Y 20 SAQLRHID SR SET]
SUEPRID ap sagIRIAdg
13 BORIG ET TR TRy aneal
ofRIfAIn T BRI B0 BR %LE L EE b BP o0l USRI o MEJUSRIRBLIDT 187 - O WY G My SURTRILEESY
4] T RRNDM SUELT Ol1a1
CRRHAAIND BB EpE0E BR S0 BlHadEy B S0 el ol FEjURLRBLITT 187 - 02 WY SERHFD) B JRUNCRIL
g} EpFINT Bpanny Q10
apadiLny BLIBRDT) BB B ER P | BRIBIDT BIE08 B L0 LR oM EuELIBILINT 187 - OF Uy DL Japo
g} BRI BRINE] BRIBET [T
CEUELIND DRy BB By B WOl BB B {2 OLUIRY oM EuEltwnsg 187 - 0 Uy BAN BRI B0 sy
4] BRI BLINEET BRIBA0T ook
opuchine ofy BjUERLGT) By B ik B Egeclayy B0 WA Cuiimgiy o FEu RIS 187 - OF Uy CailaE ] R0
3] TR CHIER AT [T
apuduny T T R e T e T T R g BRIy 8p 00 DUy o EquBLBRl0D 187 - (OF Uy apeyEd

[EOSSag Wo3 (B30 | Fsadseg

IvISI4 3aVAIIEYSNOdS3d 30 (31

ORI B SEU N Suns

LRI B SR o] g

izl SRTIUGURIEINY & SO0t ap SO SURD 3 Sopsodun 00 DEREMESUGT) Bp S BNES
ol o) F|LE NS R EYEDa B HEL'T AP AUEINEL BHa B S0l .mu_u.q ap fFoHE DD L WY o SEHK NG SR O Sy
Ianvs
T o¥ivaiEE0 BRI BEELE] FCGERR
OI2|343%3 00
¥ DLNIN SV NS O VHYd SOQI9NE Y13 OLNIWYONNA 3 SIVHOIINLLENOD
“FHdNND N0 HOTYA “T¥ILNIDMIA SALINM

249

cicio 2002

Exer



seupnuapsaxd sesadsap SOpEp 9 U
et DAJES. S| URII0D Sesadeap QL P QLR BR A|SUnoeD
DR B S0 BRpEdy w3 SRpECR S35 paped ey o SUSRUBOLICT) F1] B i RY sEyRcau 2 opdeagdy
SOL|EID & SUAY B0 OEIEUS|IE Bp alUAIMKDap SE1A000 ap opde)dy
A0 = BEET
(=] epri| g W opusaao epnbe] subucg T
opuEnT Dl FSALCT B B R LLD EPal B S, WSSO DRIty Al R ERU BT K 7 LY ORI OURESLY
0 = BEGL
izl B LI DAL BRInk BuaunD DarLaL
aptdiurg Bty B B0 %00’ L e e L | o BRI [ - 2L HY SR T fAf EInou ]
WEL D = GEEE
(5 e LB DRS00 BRN b MuauDD oaroe
appsdurg UPLEDT) EPEaY BRI By B 4, OIS DR o A0 187 - 21 Uy e e |
0 = GG
(5 epnk) L BPUaan Bpnly Y Huss L 11
apdwrm agp) FUALDT BER0EH BP W05 T EUR0TH B B, DWISDE DR o mEusthaa ™ @ - 7 Ly A e SE O o ey
“hil W = GBEL
igl epinbp Lua opasnna epmbe apeascs CEILgL
|nﬂ-.____u._.n._u_ aem AU Elladay B L IEEL Ejliaday Ep 4, OISO DWENEy ol IEUBLIHHILIAD T = £ Ly Cj|noaE s Fapig
i = BOTIA ) AP S0SIAIRS WD sesadsa]
aioE im0 4 DpRLERG
EfnbiT Buaued ap iuBd 8 "EpinbiT alsawss -ECVER oM DENICSEE @ DOL0L Bpinbi susLE D
Cpuduing R B SREn B BB B AaEan [ F duaxg sl JEBLINE IO ) BD B LIy B OEDE B WS B
CMLIE AL
jEde] s Sesedsag
Epde op sesadsa] sep [ElEpa TRELDE ST DESEE LU SR
SBE DG B ERUIRPUHIERLa] [l Le L] “LOUEF oM DENIET @ [RiEpad o0 celelmaue 2xd oo
opesduan CHPsED B BRgRIEdN af BESAIERT B ICiEINS OEN CERNIELIOD BR )| 401 U P BARIEIGCD BED BULEY
T OYOvOIHED [ BB LEFE] BIvoa
v0 OLN3N nm_ﬂ.q—nw.ﬂ._uwmﬂn O ¥Hvd SOQIDIX3 Y13W OLNINYONNS 3 BIVHOINLLEHNOD
“I4INg MO SOTWA "1 NLNIIHT 4 EALININ

ador do Estado

Contas prestadas pelo Govern

Prévio sobre as

Parecer

250



sodiaunw
B BRDURajSUR 512 sapdajun @ SEUgE s e
() | SEqNEWa ‘GEAIBALCG SEIROA) | G SEQINENG TSR0 BOEaa | JEIGETDL @ ZEM 1SR DRSS L 518N eificiousa | @ eougeg

Dpfadwre oy S0 Hrd') P DeEmty SED SF CWiu o REhy [ENEEIEE CRUNGEELID - 05 L 1Y W BORSO ap oRdeaudy
SI¥937 3 SIVNOIDNLILENGD S3037DIH80 SYHLND
[ a o R WL OO0 ERE 6159 CLOUDEERL | By O B SHEDSIS
[ EAr el =T £ B DpDpsaED Op ) SEPA S iy & 0001 | oM
appchwino oppy op e ow epenb) g epai | o eph)T epni0 00T P eisyy | epesuseuc) 18 80 o) § WF WY DB 0 Of BTl B0
TEI g
ot cquEnn (eapend epesn
2P opeReds CROUWISaD =) (LoD b Th O e S1EDEd
b 0 MO0 ERL BSE S 00000 FLE DOE S 5P RupuD SEEp STO Duony B (VL0 4
OpckUng oRR b e Ve apElFEaY (007 BP WS | muswsdwicn) @ 20 o) § . [EURLICH GRSy
[N = TTTETET R T TR T g Ty
._nmqh.ﬂn_.nuﬁ.u SEUETR] RjLR
(wRiedng =) OO0 SET LLEL (L0pgen | ek O =p s1easly
1) O OHY2Fe Lo S ap L B ERIRLOL BRjEp SED DEELhy & D001 M
OGN 0y o efiBuw oUW OpegrEey OpEgnEaE (OO B Egbgy E =TT R N = P e T DUIRILN LA DR NG
CLOMDEEE | 18] T B SIBISI4
2] L0000 ECYELE D 19 O 00D eas Wl 1S ERjEW SED Dkt B 00700 M
ey oep sy op Sespden | Sy ep sedndene (O epeep | eumumtuies 107 80 .1 § Wb Uy sesadasg
THOAIBEL L 1) o1 2P S)ETEd
D000 GEL FLO L laLh 00 GO SEE Gl S $ SE|Sp SED GxiUA B O0IL0L
apisdiur £H a0 sepadey o0 SEgEDAY DO ER R | sussdess @7 60 el § b Uy e
' EREUPTUHANE Ay SR SEnre
(gl | {opeposwoD) £ LOTGL0BLL 5T ELausdns Jas wsaped oLl U0 SR DUK| (b @ (Easy
et W TR g et ¥ S AP .u_hﬂ,_._uFiu..m_ ] =] nﬂhﬂ_tEm nuﬂh.nﬂ__m oM Ut = Bp ) HY | eoepKesuodsa) sy =D
[B2614 ORISAD 8P SRIBN
QY IvEIHa0 oI3|oHaXa od (8 MlsE L SIVDET
Wil OLNIN DOvLINS3H 0 Ydvd SO0IDK3 YLIW DLHIMYaNN4d 3 SVROIINLLLENDD
4NN MO ST éﬂtul SILINM

251

cicio 2002

Exer



[A°1r4

opejs3 op Jopeuisnos ojed sepeisaid selUOD SB B1GOS OINId J8daled

LIMITES
CONSTITUCIINAIS E
LEGAIS

FUNDAMENTO

FERCENTUAL, YALDR Q4
META EXIGIDOS PARA O
EXERCICIO

RESULTADD
O EXERCICIO

CUMPRI-
MENTO DA
OBRIGAGAD

Repasss de reouncs
financeiras acs Poderes &
Lirgaas

M Notas:

(1) — Despesas com Ensino:

Ar. 21 da Lei de Direlrizas
Circamenlirias

Q) Podkar Exgculive dave
Iranslere sas demais Poderes
Trisural de Conlas, Ministno
Plblica o UDESC o5
respaciivie percentuais sem
el adha & Recadda Liguida
Digponivel, definidos ra LOO

Tranalerenc=a B Mmanod que o

davicls ®m Tribunal da Juslica,

Trbunal de Contas e UDESC

ME0 cumprido
i)

(a) manutencéo e desenvolvimento do ensino (geral — art. 212/CF) — O resultado (percentual de 29,58%) considera despesas empenhadas para pagamento de inativos, no montante de

R$ 304 milhdes.

(b) manutenc&o e desenvolvimento do ensino fundamental — O resultado (percentual de 69,45%) considera despesas empenhadas para pagamento de inativos, no montante de R$

152 milhdes.

(c) FUNDEF — Néo incluidas no calculo as despesas com auxilio-alimentagéo a professores do ensino fundamental e para a Educagéo de jovens adultos. O resultado (aplicagéo integral
dos recursos do FUNDEF) considera despesas empenhadas para pagamento de inativos, no montante de R$ 82,7 milhdes.

(d) remuneracéo dos Profissionais do Magistério em exercicio no Ensino Fundamental com recursos do FUNDEF — N&o foram consideradas despesas com inativos, pois a lei
especifica como destinatarios dos recursos exclusivamente os professores em efetivo exercicio do magistério (ativos).

(e) manuteng&o do ensino superior — Consideradas as despesas empenhadas. Ainda que em valores absolutos as aplicacées no exercicio de 2002 resultaram no maior volume de

recursos, atingiram 51% montante devido.

(2) —Aplicacdo de recursos em agdes e servigos publicos de salide — Consideradas na base de célculo o total das receitas arrecadadas, sem a excluséo da parte destinada ao FUNDEF,
bem como as receitas de multas e juros decorrentes de arrecadacdo de tributos. Nas despesas com agdes e servicos publicos de satide foram considerando despesas com inativos.

(3) — Despesas com pessoal — Na apuracéo da Receita Corrente Liquida excluida a parcela de contribuicdes patronais, considerada receita em duplicidade, de conformidade com as Portarias n°

560/01 e 517/02, da STN.

(4)— Limite das operagdes de créditos internas e externas — Foram consideradas no calculo operacdes de crédito no montante de R$ 953.215.314,47, resultantes contratos celebrados em
data anterior a edi¢éo da Lei Complementar n° 101/2000 e da Resolucéo n° 43/2001, com alteragéo da Resolug&o n° 003/2002.

(5)— Despesas com servicos de terceiros — Consideradas as despesas empenhadas pelos Poderes e Orgéos e o disposto no art. 72 da Lei Complementar n°101/00 e na Portaria n° 517/02-

STN.

(6) — Déficit orgamentario — Consideradas no célculo do déficit orcamentario as despesas inscritas em Restos a Pagar — ndo processados, ou seja, as despesas néo liquidadas.
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(7) — Metas Fiscais da LDO para Despesas, Resultado Primério e Resultado Nominal: Consideradas as despesas empenhadas e as metas previstas na Lei de Diretrizes Orcamentarias, sem
levar em consideracdes valores ndo previstos ou distorgéo na variacéo do indice de corregéo utilizado.

(8) —Meta prevista na LDO para Divida Liquida Publica— Considerada a divida registrada contabilmente, as operagdes de crédito realizadas, as despesas empenhadas e as metas previstas
na Lei de Diretrizes Orcamentarias, sem levar em considerag&o valores néo previstos ou distor¢&o na variagao do indice de corre¢éo utilizado.

(9) — Aplicacao de recursos em Ciéncia e Tecnologia — Para fins de aplicacéo em Ciéncia e Tecnologia foram considerados exclusivamente os recursos aplicados pela FUNCITEC —
Fundac&o de Ciéncia e Tecnologia e pelo FEPA— Fundo Rotativo de Estimulo a Pesquisa Agropecuéria do Estado de Santa catarina, nos termos da legislagéo estadual em vigor.

(10)— Repasse de recursos financeiros aos Poderes e Orgéos — Considerados os percentuais definidos na LDO. A apuragéo das transferéncias levou em consideragéo a metodologia
utilizada para permitir a transferéncia dos recursos até o vigésimo dia de cada més, que utiliza como base de calculo a receita liquida disponivel do més imediatamente anterior e diferencas
do segundo més anterior, e que ao final do exercicio ndo coincide com o valor anual da receita liquida disponivel.

(11) — Valores arredondados em milhares.



CAPITULO VI

CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE CONTAS SOBRE A
APRECIACAO DAS CONTAS DO GOVERNO, EXERCICIO DE
2002, APRESENTADAS PELO GOVERNADOR DO ESTADO
(PARECER PREVIO)

O TRIBUNAL DE CONTASDO ESTADO DE SANTA CATARINA, reunido
em Sessdo Extraordinaria, e dando cumprimento ao disposto no art. 59, inciso I, da
Constituicdo do Estado e nos arts. 19, inciso |, e 47 a 49, da Lei Complementar
Estadual 202, de 15 de dezembro de 2000, apés discussdo da matéria objeto do
processo PCG 03/02691219, que trata das Contas Anuais prestadas pelo Governa-
dor do Estado relativas ao exercicio de 2002, decidiu acolher o projeto de Parecer
Prévio apresentado pelo Consel heiro Relator, convertendo-o no PARECER PREVIO
do Tribunal de Contas e, CONSIDERANDO que:

| — é dacompeténciado Tribunal de Contas aemissao de Parecer Prévio sobre
as Contas Anuais de Governo prestadas pelo Excel entissimo Senhor Governador do
Estado, na forma do art. 59, inciso |, da Constituicdo do Estado, art. 48 da Lei
Complementar n° 202, de 15 de dezembro de 2000 (Lei Orgénica do Tribunal de
Contas) e art. 56 de Lei Complementar n° 101/00 — interpretado conforme a Cons-

tituicao;

Il — ao emitir Parecer Prévio, o Tribunal formula opinido em relacéo as citadas
contas e ndo as pessoas, atendo-se aanalise técnico-administrativa da gestéo contabil,
financeira, orcamentaria e patrimonial e a conformacdo das contas as normas cons-
titucionais, legais e regulamentares,

Il — o Parecer é baseado em atos e fatos relacionados as contas apresentadas,
asuaavaliacdo quanto alegalidade, legitimidade, economicidade, aplicacéo das sub-
vencdes e rendincia de receitas (CE, art. 58, caput), ndo se vinculando a indicios,
suspeitas ou suposicoes;

IV — édacompeténciaexclusivadaAssembléial egislativa, conforme determi-
na o art. 40, inciso IX, da Lei Maior Estadual, o julgamento das contas prestadas
anualmente pelo Excelentissimo Senhor Governador do Estado;

V — o julgamento, pela Assembléia Legisativa de Santa Catarina, das contas
prestadas pelo Governador ndo exime de responsabilidade administradores e respon-
saveis pela arrecadacdo, guarda e aplicacdo de bens, dinheiros e valores publicos,
cujas contas decorrentes do cometimento de atos de gest&o sujeitam-se ao julgamen-
to técnico-administrativo do Tribunal de Contas do Estado (CE, art. 59, inciso I1);
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VI — as Contas Anuais de Governo do Estado, relativas ao exercicio de 2002,
foram apresentadas ao Tribunal de Contas dentro do prazo previsto no art. 71, inciso
IX, da Constituicdo Estadual;

VIl — compete ao Tribunal de Contas a emissdo do Parecer Prévio sobre as
Contas Anuais de Governo, atuando em auxilio aAssembl éia L egislativa do Estado,
cabendo ao Poder Legislativo o julgamento das referidas contas;

VIl — do resultado da apreciacdo geral e fundamentada da gestao orcamentéria,
patrimonial efinanceira havidano exercicio, ficou evidenciado que as pegas e demons-
tragdes contébeis integrantes das Contas Anuais do exercicio de 2002, quanto aforma,
no aspecto genérico estdo de acordo com os principios e normas gerais de Direito
Financeiro e de Contabilidade Piblica estabelecidos na Lei Federal n° 4.320, de 17 de
marco de 1964, e na legislacdo federal e estadua vigentes, e, quanto ao contelido,
representam adequadamente a posicéo financeira, orcamentaria e patrimonial do Esta-
do em 31 de dezembro de 2002, com as ressalvas constantes do Relatorio;

I X — aexecucdo dos Orcamentos Fiscal e de Seguridade Social — elaborados
de acordo com o Plano Plurianual e com aLei de Diretrizes Orcamentarias — a par
das ressalvas e recomendacfes constantes do Relatério do Relator, ocorreu nos ter-
mos legais;

X — as falhas e deficiéncias apontadas, embora ndo constituam motivo que
impeca a aprovagdo das Contas Anuais prestadas pelo Exmo. Sr. Governador do
Estado, devem ser corrigidas para que ndo acarretem prejuizos ao cumprimento de
normas legais e dos instrumentos de plangjamento e execucdo orcamentaria, e, por
conseqliéncia, a sociedade catarinense,

OTRIBUNAL DE CONTASDO ESTADO EMITE PARECER PELAAPROVAGAO
DASCONTASDE GOVERNORELATIVASAO EXERCICIO DE 2002, GESTAODO
EXCELENTISSMOSENHOR GOVERNADORDOESTADO, DR. ESPERIDIAOAMIN
HELOU HLHO, INTEGRADASPELASCONTASDOSTITULARESDO PODEREXE-
CUTIVO, DOPODERLEGISLATIVO, DO PODER JUDICIARIO, DOTRIBUNAL DE
CONTASE DOMINISTERIOPUBLICO, COM VISTASAO JULGAMENTOA CAR-
GODAAUGUSTAASSEMBLEIA LEGISLATIVA, COM ASSEGUINTESRESSAL -
VASERECOMENDAGOES:

| — RESSALVAS:

1) aplicagdo de recursos em acies e servigos de salide em percentual inferior ao
previsto na Emenda Constitucional n° 29, de 23/09/2000;

2) aplicacéo de 57,49% dos recursos do FUNDEF na remuneracéo dos profis-
sionais do magistério em efetivo exercicio, inferior ao minimo de 60%, confor-
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me dispde o art. 60, § 5°, do ADCT da Constituicdo Federal, com a redacéo
introduzida pela Emenda Constitucional ne 14, de 12/09/1996, e o art. 7° daLei
Federal n° 9.424/96;

3) ndo-cumprimento das metas fiscais contidas na Lei n° 11.860/01 (Lei de
Diretrizes Orcamentarias) em relacdo as metas de despesa, do resultado nomi-
nal, do resultado primério e da divida liquida do Governo;

Il —RECOMENDACOES:
1) Ao Poder Executivo:

1.1) adequagéo do sistema estadual de ensino as normas dos arts. 212, e 60 do
ADCT, ambos da Constituicdo Federal eal el Federal n©9.394/96 (Lei de Dire-
trizes e Bases da Educacéo);

1.2. destinacéo de recursos para a manutencao do ensino superior em montante
suficiente para atender o disposto no art. 170 da Constituicdo Estadual e naLel
Complementar Estadual n® 180/99;

1.3) adocé&o de providéncias para adequacéo das despesas com pessoal aos limi-
tes previstos na Lei Complementar ne 101/00;

1.4) observancia quanto a adequacdo das despesas com servigos de terceiros
aos parametros da Lei Complementar n° 101/00;

1.5 efetivagdo das transferéncias dos recursos financeiros, na sua integralidade,
aos Poderes, 0rgéos e entidades, conforme definido na Lei de Diretrizes Orga-
mentérias;

1.6) inclusdo na Prestacéo de Contas do Governo, do relatério do érgéo central
do sistema de controle interno; de informagdes sobre as providéncias adotadas
no ambito da fiscalizacdo das receita do combate a sonegacdo; as acles de
recuperacdo de créditos nasinstancias administrativaejudicial ; as demais medi-
das paraincremento das receitas tributarias e de contribui¢des e quanto a execu-
¢do de cada um dos programas incluidos no orcamento anual, com indicacéo
das metas fisicas e financeiras previstas e das executadas e as observacdes
concernentes a situacéo da administracdo financeira estadual.

2) A Assembléia Legidativa:

2.1) adocéo de providéncias para adequacao das despesas com pessoal aos limi-
tes previstos na Lei Complementar n® 101/00;
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2.2) observancia quanto a adequacdo das despesas com servicos de terceiros
aos parametros da Lei Complementar n° 101/00.

3) Ao Ministério Publico:

3.1) observéancia quanto a adequacdo das despesas com servicos de terceiros
aos parametros da Lei Complementar n° 101/00.

Sala das Sessdes, em 18 de junho de 2003.

Conselheiro Saloméo Ribas Junior
Presidente

Conselheiro Luiz Roberto Herbst
Relator

Conselheiro Otavio Gilson dos Santos

Conselheiro Moacir Bertoli

Conselheiro Wilson Rogério Wan-Dall

Conselheiro José Carlos Pacheco

Auditor Convocado Clévis Mattos Balsini
(art. 86, § 4°, da Lei Complementar n° 202/2000)

Fui presente: Méarcio Rosa
Procurador-Geral junto ao Tribunal de Contas, em exercicio

Contas Exercicio 2002 257






' ATA N° 38/2003

DA SESSAO EXTRAORDINARIA

& DE 18/06/03 DO TRIBUNAL

. DE CONTAS DO ESTADO

28 DE SANTA CATARINA







Ata

Ata n° 38/2003, da Sesséo Extraordinaria de 18/06/03 do Tribunal
de Contas do Estado de Santa Catarina, de apreciacdo do processo de
Prestacao de Contas do Governo do Estado referente ao exercicio de 2002.

Data: Dezoito de junho do ano dois mil etrés.

Hora: Quatorze horas.

Local: Florianépolis— Capital.

Presidéncia: Conselheiro Saloméo Ribas Junior, Presidente do Tribunal de Contas.
Presencas: Conselheiros Saloméao Ribas Junior, Presidente, Otavio Gilson dos Santos,
Corregedor-Geral, Moacir Bertoli, Wilson Rogério Wan-Dall, Luiz Roberto Herbst, José
Carlos Pacheco, Clévis Mattos Balsini e aAuditora Thereza A pparecida Costa Marques.
Presente, também, o Procurador-Geral Junto ao Tribunal de Contas, em exercicio, Marcio
de Souza Rosa.

| — Abertura da Sessdo: O Sr. Conselheiro Presidente, considerando a existéncia de
quérum nostermos regimentais einvocando aprotecdo de Deus, declarou abertaapresente
Sessao Extraordinaria do Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina. Em seguida,
assm se manifestou: “ Esta Sesséo foi convocada para a apreciacdo das Contas do
Governo do Estado, relativas ao exercicio de 2002. Presente & Sesséo 0 Exmo. S. Secre-
tario de Estado da Fazenda, Deputado Estadual Anténio Carlos Vieira, ex-Secretario
de Estado da Fazenda. A Presidéncia registra, ainda, a presenca do ex-Secretério de
Estado da Salde, Dr. Jodo José Candido da Slva, ex-Diretor de Contabilidade Geral
da Secretaria da Fazenda, Dr. Acioli Vieira Filho, Assessor Especial do Governador, Dr.
Leoni Martins, e do ex-Secretario de Estado da Casa Civil, Dr. Amaro Licio da Siva. Ao
iniciarmos ostrabal hos na tarde de hoje, esta Presidéncia desgjaregistrar que a presente
Sessao esta sendo transmitida ao vivo pela TVAL, da Assembléia Legislativa e também
pela TV Sho José, para a grande Floriandpolis. Desgjo fazer um agradecimento especial
ao . Presidente do Poder Legislativo, Deputado Volnei Morastoni, aos demais membros
da Mesa, as liderancas partidarias e aos Ss. Deputados — aqui presente o Deputado
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Anténio Carlos Vieira. Explico que, além da autorizacdo para utilizarmos o sinal da
TVAL, houve uma decisao da Assembléia Legislativa alterando o horario das sessdes de
hoje, quarta-feira. Normalmente as sessdes Plenérias do Poder Legislativo ocorrem a
partir das 14 horas, sendo coincidentes comasdo Tribunal de Contas neste dia. Sensivel
ao apelo do Tribunal de Contas e da importancia da transmisséo desta Sesséo para o
publico emgeral, 0 S. Presidente da Assembléia Legislativa submeteu uma proposta de
alteracd@o do horério da Sessdo da Assembléia Legislativa, que foi acolhida pelas
liderancas, pela Mesa e pelos Ss. Parlamentares. Portanto, a Sessdo realizou-se na
manha de hoje, 0 que nos per mite nesse momento termos este privilégio, de possibilitar
a0 povo catarinense, poder ter uma visdo geral das contas publicas einformagdes sobre
as acdes de gover no nos Ultimos doze meses, expressas no Balanco Geral do exercicio de
2002. Gostaria, também, de fazer algumas observacgdes, ainda que breves, sobre a
operacao e o funcionamento dos 6rgados de controle externo, da natureza desta Sessao
e do tipo de processo que vamos examinar. Verificando as caracteristicas dos érgéos de
controle externo, constatamos que algumas delas sao caracteristicas comuns a todos.
Elas existem em todos os paises onde é reconhecido como importante, do ponto de vista
de organizagao politica, o chamado controle externo, atribuicdo tipica do Poder
Legislativo, apoiada sempre por um érgéo de natureza técnica. Este 6rgdo de natureza
técnica tanto pode ser um Tribunal de Contas, como uma controladoria, como uma
auditoria geral. Pode ser colegiado, como é o caso brasileiro, pode ser unipessoal,
como é o caso dos paises anglo-saxdnicos, e assim por diante. Esses 6rgaos todos
procuramseguir, naquilo que é possivel, padr 8esinter nacionaisde auditoria, deinspegéo
e de decisdo. 1sso se da no ambito da INTOSAI, que é a Organizacgao Internacional das
Entidades Fiscalizadoras Superioras, que abrange 6rgéos de todo o mundo. E ha os
grupos regionais, como a AFROSAI, ESPARSAI, CAROSAI, a EURORAI e, no caso da
América Latina edo Caribe, a OLACEFS— Organizacao Latino Americana e do Caribe
das Entidades Fiscalizadoras Superiores, cuja Secretaria Executiva, neste momento,
esta na Republica do Panaméa. O Tribunal de Contas de Santa Catarina, pela qualidade
de seu corpo técnico e pel o reconhecimento que tem no Pais e no exterior, pela qualidade
do trabalho aqui produzido — e dizemosisso sem nenhuma jactancia, mas ndo podemos
deixar de frisar — participa de vérias dessas institui¢des, é reconhecido por elas pela
sua qualificagéo técnica, bem como pelo Instituto Ruy Barbosa e pela Associacéo dos
Tribunais de Contas, cujo Presidente € o Dr. Carlos Pina de Assis, com quem ainda falei
pela manha de hoje e, na oportunidade, ele antecipou cumprimentos pela iniciativa
pioneira do Tribunal de Contas de Santa Catarina de realizar a presente Sessdo para a
apreciacdo das contas do Governo do Estado com transmissao pela televisdo. E temos
presencainternacional através da ASUL — Associacao das Entidades Oficiaisde Controle
PUblico do MERCOSUL. Ja sediamos, no passado, a Secretaria Executiva deste Orgao.
Hoje sediamos a Vice-Presidéncia de Relagdes Internacionais do Instituto Ruy Barbosa
e temos participagdo na EURORAI — Uni&o Européia de Entidades Regionais de Fisca-
lizac8o, que, além das Entidades Européias, admite nos seus quadros entidades de
outras partes do mundo e, no caso do Brasil, os Tribunais de Contas do Parana, de
Minas Gerais e de Santa Catarina sdo reconhecidos como membros associados. Além
disso, estamos preparando a nossa filiagdo a OLACEF, onde j& temos participado das
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assembléias gerais como observadores. A proxima Assembléia Geral realizar-se-a no
segundo semestre do corrente ano, em Havana, Cuba, quando ocorrera a comemoracao
do cinqlentenario da INTOSAI, que foi fundada na cidade de Havana em 1953. O
Tribunal de Contas de Santa Catarina deve ter aprovada a sua filiagdo como membro
permanente da OLACEFS nesta reuniéo que havera em Cuba. Nao por outra razdo, e
isto torno a dizer ndo é dito como jactancia, mas como informacgdo, o Banco
Interamericano de Desenvolvimento reconhece como entidades aptas a fiscalizacao da
aplicacdo dos seus investimentos, os Tribunais de Contas do Parana, da Bahia e de
Santa Catarina. Isto, pela qualidade do nosso corpo técnico, pelo trabalho que aqui se
procura desenvolver com qualidade. Temos este reconhecimento de um 6rgao
internacional muito rigoroso na selecéo de entidade e empresa que fazem a avaliagéo
dos seus programas de trabalho. O Tribunal de Contas tem atribuic8es investigativas,
fazendo isto através das inspetorias e auditorias contabeis, financeiras, orcamentarias
e patrimoniais. O Tribunal tem uma funcéo investigativa quando apura denincias, uma
vez que, segundo a Constituicéo Federal qualquer cidadao, partido politico, associagéo
ou sindicato pode formular denuncia de irregularidade ou ilegalidade perante os
Tribunaisde Contas. O Tribunal fiscaliza areceita, a despesa, a aplicacdo de subvencdes,
osauxilios, as contribuigdes, oslimites|egais dos gastos com educacdo, com satide, com
pessoal, com remuneracdo de agentes politicos, e isto se reforcou agora coma Lei de
Responsabilidade Fiscal, e também faz a fiscalizagdo de contas publicas. Além disso,
temos atribuicdes para adogéo de medidas corretivas e cautel ares, que ocorrem atraves
de representacéo a autoridade para corrigir falhas apuradas na execucao orgcamentaria
e financeira. Realizamos diligéncias, que se destinam a esclarecer pontos de davida.
Comunicamos os resultados do nosso trabalho ao Poder Legislativo, a unidade gestora
fiscalizada e a sociedade civil, esta para que exerca o controle social. Determinamos,
dentro desta atribuicdo de adocdo de medidas corretivas e cautelares, providéncias
para que se corrijam erros formais, assinamos prazos ao 6rgao ou entidade fiscalizada
para o cumprimento da lei. Emitimos opinido em consulta formulada em tese sobre
matéria pertinente as atribui¢des do Tribunal de Contas, o que se constitui numa
atribuicdo da maior importancia, de carater didatico, pedagégico e informativo. O
Tribunal de Contas também tem atribuic¢des jurisdicionais, ainda que especificas, — a
jurisdicéo plena é do Poder Jucididrio —e, ao exercer estas atribui¢des jurisdicionais,
julga contas publicas, podendo também julgar o administrador pela omissio de prestar
contas; e decide sobre a legalidade, legitimidade e economicidade de atos de gestao.
Tem atribui¢des punitivas, que se traduz em multas, inabilitacdo temporaria para o
exercicio de cargo publico, declaracédo de inidoneidade de licitante, declaracéo
inelegibilidade de administrador, através da relacdo remetida a Justica Eleitoral, e
assim por diante. As nossas atribuic¢des também podem ser classificadas como opinati-
vas, consultivas einformativas e noslevama apreciar mediante parecer prévio ascontas
anuais, prestar informacGes eresponder asconsultas. Afirmoisto para vermosa natureza
da nossa decisdo. O Tribunal de Contas, na presente sessdo, ndo vai fazer o julgamento
das contas, mas emitir um parecer de natureza técnica, chamado de Parecer Prévio, que
se destina a instruir o processo de prestacéo de contas, cujo julgamento se dard no
momento oportuno pela Assembléia Legislativa do nosso Estado. Ainda assim, decisdes
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variadas dostribunais brasileiros entendem que o Parecer Prévio do Tribunal de Contas,
nem n&o mesmo vinculante para a Assembléa Legislativa, tem o condao de estabel ecer
questionamento de natureza técnica sobre as contas, 0 que pode causar prejuizo de
grande monta para o administrador, do ponto de vista politico, assim como pode conter
uma eventual distorcéo. Por esta razéo € que se respeita também no Parecer Prévio os
principios do contraditorio e da ampla defesa. O devido processo legal é seguido.
Recebemos o processo de prestacéo de contas e fazemos um exame preliminar e as
diligéncias que sefizeremnecessarias. Aposainstrugao do processo € elaborado relatorio
e feita a distribuicdo ao Ministério Plblico Especial junto ao Tribunal de Contas e,
apos, ao Relator, que abre prazo para que, se for o caso, sgjam apresentadas contra-
razbes ou defesa por parte dos responsaveis pelas contas do periodo em exame. Esta
busca de se estabelecer este devido processo legal é porque temos consciéncia da im-
portancia e da influéncia do Parecer Prévio do Tribunal de Contas. Entdo temos o
processo de prestacdo de contas devidamente instruido. O Relator deste processo é o
Conselheiro Luiz Roberto Herbst, escolhido mediante sorteio, que temos antecipado
para que o Relator tenha tempo para melhor orientar a andlise do processo e elaborar
0 seu Relatério e Proposta de Parecer Prévio. O Conselheiro Luiz Roberto Herbst mani-
festava, hoje, sua preocupacdo acerca da extensdo do seu trabalho, mas tem que ser
assim. Digo a V. Exa. que ndo se preocupe porque a matéria é relevante e justifica o
tempo que vamos ouvi-lo, ndo tenho a menor divida quanto a isso, bem como o tempo
gue sera destinado a discussao e, se necessario, a palavra do Secretario de Estado da
Fazenda, a época, Dr. Antonio Carlos Vieira, hoje Deputado Estadual. A propésito, o
Conselheiro Relator das contas para o proximo exercicio ja sorteado, é o Conselheiro
Moacir Bertoli, querelatara as contas do exercicio em curso e cuja sessdo plenaria para
a sua apreciagao se dara, provavelmente, nesta época, no préximo ano, ja abrangendo
0 exercicio de 2003, em curso. Estes esclarecimentos iniciais julgados importantes fiz
instado pel os profissionais da area de comunicagao social, que consideramqueo Tribunal
de Contas do Estado de Santa Catarina, apesar de ser quase cinglientenario, como é um
Orgédo que trata de matéria de natureza complexa, a sua operagao, o seu funcionamento,
a sua natureza e a sua finalidade n&o sio conhecidos pela sociedade. E por isso que se
desgja e se defende para os técnicos do Tribunal de Contas as garantias e os privilégios
das carreiras de Estado, ndo para se estabelecer privilégio, mas é para estabelecer a
garantia de independéncia, para que o técnico do Tribunal de Contas possa trabalhar
seguro e certo que nada lhe acontecera em razéo das opinifes técnicas que emita nos
processos submetidos ao Tribunal de Contas. Da mesma maneira, se desgja carreira de
Estado para o Procurador-Geral, para os Conselheiros e Auditores, como se desgja as
garantias gerais da magistratura. Isto ndo é sb no Brasil, isto é assim no mundo todo, e
estou enfatizando isto no momento em que vejo as carreiras de Estado sofrendo alguma
ligeira ameaca quanto ao direito adquirido e quanto as suas garantias, inclusive com a
tentativa de se estabel ecer critérios que vao desmativar a selecao dos melhores mediante
concur so publico ou mediante selegéo plblica pelo Poder Legidlativo, para estas fungoes.
N&o poderia deixar deregistrar que ndo se quer nenhum privilégio, mas o que se desgja
sdo as garantias da carreira de Estado. Desgjamos, os técnicos do Tribunal de Contas,
os Conselheiros e Auditores que haja disciplina, uma previdéncia publica, que haja
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limites para a remuneracao, a paridade e a integralidade da aposentadoria e, mais do
gueisto, que serespeite a Constituicdo, nos limites j& estabel ecidos para as hierarquias
salariais no ambito do Poder Judiciario e, por via de conseqiiéncia, dos Tribunais de
Contas. Essa matéria pode parecer um pouco estranha nessa Sessdo de apreciacdo de
contas do Governo do Estado, mas érelevante ao estabel ecermos a natureza e a finalidade
da Corte de Contas e os limites e 0 alcance das nossas decisdes. Nenhuma sociedade
democratica vive sem um 6rgéo técnico vocacionado para a fiscalizacéo e para o
controle publico em apoio ao Poder Legislativo e também em apoio a cidadania e ao
exercicio do controle social. Digo isso porque controle social e cidadania so se exerce
com informacéo, e informagdo quem pode fornecer em quantidade e qualidade s&o os
Orgéos de controle externo, especialmente, no caso brasileiro, os Tribunais de Contas.
O processo que vamos examinar iniciou-se com a entrega formal perante o Tribunal de
Contas — pelo Governador, Dr. Luiz Henrique da Slveira, representado pelo seu
Secretario de Estado da Fazenda, Dr. Max Roberto Bornholdt —das contas relativas ao
exercicio de 2002, cujo responsavel é o ex-Governador, Dr. Esperidido Amin Helou
Filho. Respondemtecnicamente por aspectos desta Prestacéo de Contas 0s ex-Secretarios
de Estado da Fazenda, emespecial o Dr. Antonio Carlos Meira, aqui presente. Recebido
0 processo de Prestacéo de Contas e ja feito o sorteio do Relator, a matéria foi a area
técnica para instrucdo. Feita esta instrucdo, o Relatdrio foi ao Relator, que orientou a
equipe técnica da Diretoria de Controle da Administragcdo Estadual. A Consultoria-
Geral prestou grande apoio na revisao do Relatorio Técnico e na redagéo do Relatorio
do Relator, e os demais érgaos técnicos do Tribunal de Contas. Finalmente a matéria
chegou conclusa ao Relator, que encaminhou ao representante do atual Governo, ao S.
Ex-Governador, Dr. Esperididao Amin Helou Filho, e aos ex-Secretarios de Estado da
Fazenda, Dr. José Abelardo Lunardelli e Dr. Anténio Carlos Vieira, que, no prazo legal,
apresentaram contra-raz0es sobre aspectos do Relatorio da area técnica. O Relator
entdo, reconsiderando todo 0 exame, apresentou o seu relatério e a sua proposta de
Parecer Prévio. E é o que vamos agora ouvir e dar conhecimento ao povo catarinense
através da palavra do Conselheiro Relator Luiz Roberto Herbst.” Em seguida, usou a
palavrao Conselheiro Relator, Luiz Roberto Herbst, que assim se manifestou: “ Antes de
iniciarmos a leitura do Relatério, gostaria de fazer alguns agradecimentos e alguns
comentarios. Vamos agradecer a Diretoria de Controle de Obras Publicas, a Diretoria
de Controle da Administracao Estadual, a Consultoria-Geral, a Diretoria de Informética
e a Assessoria de Comunicagéo Social. Um agradecimento especial a todos os senhores
esenhorasque passo a nominar: Alcindo Cachoeira, Amilton Opatski, Carlos Tramontin,
Davi Solonca, Edison Sieven, Eliane Rolim da Slva Slveira, Francisco Vieira Pinhel-
ro, lvo Possamai, Janio Quadros, Jodo Sérgio Santana, Luciane Beiro de Souza Machado,
Maria Tereza Slveira de Souza, Mauri Pereira Janior, Neimar Paludo, Odilon Inacio
Teixeira, Otto César Ferreira Smoes, Paulino Furtado Neto, Paulo Jodo Bastos, Paulo
Gastdo Pretto, Rose Maria Bento, Rosemari Machado, Sdney Anténio Tavares Junior,
Zenio Rosa Andrade, Eduardo Gonzaga de Oliveira, Smone Cunha Farias e El6ia Rosa
da Slva; estes os colegas do Tribunal, que sdo responsaveis pela elaboracao do Relato-
rio. Quero fazer a colocagéo de que em 16 de junho de 2003, véspera do dia desta
Sessao, este Relator recebeu oficio da Secretaria Estadual da Fazenda ne 608/03, com a
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manifestacao do atual Secretario de Estado da Fazenda, Dr. Max Roberto Bornholdt.
Considerando que a manifestacéo foi apresentada apds o prazo estabelecido no oficio
ne 7.273/2003, que se encerrava em 9 de junho, nos termos do art. 78 do Regimento
Interno, restou inviabilizada a sua consideracéo no Relatorio e projeto de Parecer
Prévio apresentado por este Relator, especialmente porque demandaria analise e
levantamento das informagdes pela area técnica. Mesmo assim, fizemos a leitura das
informacdes e observando que a grande maioria consta do Relatério Técnico,
determinamos a juntada de toda a documentacdo ao processo. Passamos ao Relatdrio:
Processo n® PCG 03/02691219, de origem do Gabinete do Governador do Estado,
interessado Dr. LuizHenriqueda Silveira, responsavel Dr. Esperidiao Amin Helou Filho,
assunto Prestacé@o de Contas do exercicio de 2002. Relatério — Prescreve o art. 71,
inciso X, da Constituicao do Estado, que compete privativamente ao Governador pres-
tar, anualmente, a Assembléa Legidativa, dentro de sessenta dias ap6s a abertura da
sessao legislativa, as Contas do Governo do Estado referentes ao exercicio anterior.
Dando cumprimento ao mandamento constitucional, o Excelentissimo Senhor Gover na-
dor do Estado, Dr. Luiz Henrique da Slveira, representado no ato pelo Excelentissimo
Secretario de Estado da Fazenda, S. Max Roberto Bornholdt, em 22 de abril de 2003,
ou sgja, dentro do prazo constitucional, encaminhou a esta Corte de Contas, através do
Oficio GG ne 4975/030, de 14 de abril de 2003 as Contas Anuais do Estado de Santa
Catarina, relativas ao exercicio financeiro de 2002, constituindo o Processo n® PCG
03/02691219. Integra a Prestacédo de Contas, 0 Balango Geral do Estado, demonstrando
a execucdo dos orcamentos de que trata o art. 120, 8§ 4°, da Constitui¢cdo do Estado, ex
vi do disposto no art. 47, paragrafo Unico, da Lei Complementar ne 202/2000.
Preambularmente, cumpre salientar que a designacgéo deste Conselheiro para desempe-
nhar a relatoria do presente Processo de Prestagdo de Contas do Governo do Estado,
referente ao exercicio financeiro de 2002, decorreu de sorteio realizado em sessdo
ordinaria do Tribunal Pleno realizada em 19/12/2001, consoante as regras contidas no
art. 131 da Lei Complementar ne 202, de 15 de dezembro de 2000. As Contas Anuais de
Gestdo devem sintetizar a escrituracao dos atos e fatos contébeis de natureza
orcamentéria, econdmica, financeira e patrimonial de todas as Unidades Gestoras da
Administracdo Direta do Estado, pertinentes ao exercicio imediatamente anterior,
expressando a execucdo da lei orcamentaria (que também engloba toda Administracéo
Direta) e a gestéo financeira, patrimonial e fiscal do Estado. Por forca do disposto no
art. 59, inciso |, da Constitui¢ao Estadual, as contas dos Poderes Legislativo e Judiciério,
do Ministério Publico e do Tribunal de Contas integram a Prestagcdo de Contas do
Governador do Estado. As Contas sdo apresentadas de forma consolidada, abrangendo
todos os orgdos da Administracdo Direta do Poder Executivo, incluidos os demais
Poderes e orgédos constitucionais, assim denominados aqueles dotados de autonomia
orcamentéria, financeira e de atuagao funcional. O julgamento das contas prestadas
pelo Chefe do Poder Executivo, cuja competéncia para o julgamento pertence a Assem-
bléia Legidativa, apresenta natureza politico-administrativa, cabendo ao Tribunal de
Contas, no exercicio de sua funcéo constitucional de auxiliar o controle externo, emitir
parecer prévio, nos termos do art. 59, inciso |, da Constituicdo do Estado. Acerca do
carater técnico das manifestagdes dos Tribunais de Contas no exercicio do controle
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externo, trazemos a colacao a doutrina do eminente constitucionalista José Afonso da
Slva (* Curso de Direito Constitucional Positivo” , 182 ed., Malheiros Editores, 2000, p.
736) ao citar Ramirez Cardona: “ Do Congresso, a quem compete o controle politico,
emana também o control e técnico ou numérico legal, que, emrealidade, € 0o maisdecisivo.
Dada a indole palitica que define a composicéo e fungdes do ramo legislativo do poder
publico, o controle técnico ndo pode exercitar-se de modo direto por ele ou pelo
Parlamento. Para isso institui-se um organismo especializado, chame-se-lhe Corte de
Contas ou Controladoria-Geral, com independéncia do Poder Executivo de modo que
se garanta a necessaria imparcialidade nesta classe de vigilancia da execugéo orca-
mentaria por parte daquele.” No ambito do Parecer Prévio ndo serd considerado o
exame de responsabilidade dos atos de administradores e demais responsaveis de
unidades gestoras por dinheiro, bens e valores, objeto de julgamento de natur eza técnico-
administrativa do Tribunal de Contas, conforme estabelece o art. 71, § 2°, do Regimento
Interno desta Corte. Neste sentido, prescreve o art. 48 da Lei Orgéanica desta Corte que
“ 0 Parecer Prévio do Tribunal de Contas consistira em apreciacéo geral e fundamenta-
da da gestédo orcamentéria, patrimonial e financeira havida no exercicio, devendo
demonstrar se o Balanco Geral do Estado representa adequadamente a posi¢ao
financeira, orcamentéaria e patrimonial do Estado em 31 de dezembro, bem como se as
operacoes estéo de acordo com os principios fundamentais de contabilidade aplicados
a Administracéo Publica, concluindo pela aprovagéo ou rejei¢ao das contas’ . Por essa
razao, a manifestacao desta Corte acerca do Parecer Prévio ndo repercute ou condiciona
qualquer posterior julgamento da responsabilidade administradores e demais respon-
saveis. Com o advento da Lel Complementar n° 101/00 os titulares de Poderes e dos
Orgéos constitucionais passarama contar com parecer separado emrelacao ao cumpri-
mento das normas de execugdo orcamentaria, financeira e patrimonial, sujeitando-se,
desta forma, ao controle politico exercido pela Assembléia Legidativa. O presente Projeto
de Parecer Prévio é instruido e fundamentado no Relatério Técnico, elaborado pela
Diretoria de Controle da Administracdo Estadual — DCE, abrangendo o cumprimento
das normas e instrumentos de gestao relativas a execugéo Orcamentéria de Receitas e
Despesas dos Orcamentos Fiscal, da Seguridade Social e de Investimentos das empre-
sas, o resultado econémico-financeiro do exercicio e do patriménio financeiro e perma-
nente do Estado, e resultado da gestdo fiscal, nostermosdispostosno art. 48, § 2¢, da Lei
Orgéanica do Tribunal. A analise abrange, ainda, a verificacdo do cumprimento de
normas e limites constitucionais de aplicacéo de recursos, o cumprimento de limites de
despesas previstos em leis e 0 cumprimento de disposi¢des de leis relativas a aplicacdo
de recursos em projetos e atividades especificas, bem como a analise do endividamento
do Estado e das contas dos Poderes e érgaos indicados no art. 20 da Lei Complementar
ne 101/00, com o objetivo de verificar o cumprimento de preceitosda Lei de Responsabi-
lidade Fiscal em cada Poder e 6rgéo, especialmente emrelaco aos limites de despesas
com pessoal e com servicos de terceiros, inscricdo de despesas em restos a pagar e
disponibilidade de caixa, quando aplicavel, e endividamento. Comvistasao cumprimento
do mandamento constitucional da garantia do contraditorio e ampla defesa (art. 5, LV,
da C.F), foi encaminhado exemplar do Relatério Técnico ao atual e ex-Governadores e
ao atual e ex-Secretérios de Estado da Fazenda. Por forga do disposto no art. 74 do
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Regimento Interno do Tribunal, o Processo PCG 03/02691219, relativo as Contas do
Governo do Estado do exercicio de 2002, acompanhado do Relatério Técnico, foi enviado
ao Ministério Publico junto ao Tribunal, que emitiu parecer constante de fs. 1.106/
1.119. Quanto aos aspectos formais da apresentacéo das contas, especialmente do cum-
primento dos procedimentos e prazos de encaminhamento das contas pelo Governador,
bem como da analise, manifestacao técnica e encaminhamento ao Governador do Esta-
do, em atencéo as determinacdes da Constituicdo Estadual, Lei Complementar n° 202/
00 e Resolucéo ne TC-06/2001 (Regimento Interno do Tribunal de Contas), o Ministério
PUblico manifestou-se nos seguintestermos:.“ O sorteio do Relator, do Projeto de Parecer
Prévio das Contas do Governo, foi realizado no prazo e na forma regimental prevista
pelo Tribunal de Contas do Estado. O prazo para o Poder Executivo prestar contas ao
Tribunal de Contas do Estado, estabelecido no art. 71, 1 X, da Constituicéo Estadual, de
sessenta dias apds a abertura da sessdo legislativa, foi observado. O Balanco Geral do
Estado elaborado pela Secretaria de Estado da Fazenda e o Relatério do 6rgéo central
do Sistema de Controle Interno do Poder Executivo, referentes ao exercicio de 2002,
foram encaminhados tempestivamente, em 22 de abril de 2003, pelo Secretério de Estado
da Fazenda, S. Max Roberto Bornholdt, conforme consignado no Relatdrio Técnico do
Tribunal de Contas, por intermédio do Oficio GG ne 4975/030, de 14 de abril de 2003.
No Balanco Geral do Estado e no Relatério do érgao Central do Sstema de Controle
Interno do Poder Executivo, foi observado, em cumprimento as disposi¢fes determina-
das no art. 70, paragrafo Unico, da Lei Complementar n° 202, de 15 de dezembro de
2000, e art. 70, da Resolugéo TC-06/2001, a apresentacéo de, no minimo, 0s seguintes
elementos: a) consideracdes sobre matérias econbmica, financeira, administrativa e
social relativas ao Estado; b) descricéo detalhada das atividades dos 6rgaos e entidades
do Poder Executivo e execucdo de cada um dos programas incluidos no orcamento
anual, com indicagdo das metas fisicas e financeiras previstas e das executadas; c)
observagdes concernentes a situacao da administracao financeira estadual; d) analise
da execucéo dos orcamentosfiscal, de seguridade social e deinvestimentos dasempresas
em que o Estado, direta ou indiretamente, detenha a maioria do capital social com
direito a voto; €) balancos e demonstracdes da posicéo financeira e patrimonial do
Governo Estadual nas entidades da administracao indireta e nos fundos da
administracdo direta; f) execucdo da programacdo financeira de desembolso;
g) demonstracao da divida ativa do Estado e dos créditos adicionais abertos no exerci-
cio; h) notas explicativas que indiquem os principais critérios adotados no exercicio,
em complementacdo as demonstragdes contabeis. O prazo de conclusdo do Relatorio
Técnico, fixado em 30 dias a partir da data de recebimento do processo de prestacéo de
contas, na forma estabelecida no art. 73, § 32, da Resolugcéo TC-06/2001, foi corretamente
cumprido pelo Tribunal de Contas. Também foi observado o procedimento de remessa
do Relatorio Técnico aos membros do Tribunal de Contas, ao Procurador-Geral do
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas e ao Secretario de Estado da Fazenda,
conforme disposic¢do contida no art. 73, § 4, incisos| ell, daja referida Resolucéo TC-
06/2001.” Cumpridas as formalidades legais e regimentais, destacamos 0s aspectos
mais relevantes no exame das Contas Anuais prestadas pelo Governador do Estado
relativas ao exercicio de 2002, proporcionando uma visdo global das contas, evidenci-
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ando aspectos positivos e impropriedades na gestao orgamentaria, financeira e patri-
monial da Administracdo Publica Estadual Catarinense, destacando-se, também, a ve-
rificacdo do cumprimento de normas a que estavam sujeitos os titulares dos Poderes e
Orgdos constitucionais, que a seguir passo a destacar. Antes, convém salientar que a
andlise da gestdo orcamentéria € realizada de forma consolidada, abrangendo Admi-
nistracéo Direta, Autarquias, Fundacfes e Fundos, como exige a Lei de Responsabili-
dade Fiscal. Considerando as contas consolidadas, observou-se que a Receita
Orcamentéria arrecadada alcangou R$ 7,01 bilhdes no exercicio de 2002, constituida
por Receitas Correntes de R$ 5,69 bilhdes (76,36%) e Receitas de Capital de R$ 1,32
bilhao (23,64%). Quanto a arrecadacéo, o Balanco demonstra que nao foram atingidas
as metas do orgamento, porquanto arrecadou-se 75,07% da previsdo, ou sgja, o Estado
arrecadou quase 1/4 menos que o previsto. O comportamento das Receitas Correntes,
constituidas pelas receitas tributarias proéprias, patrimoniais, industriais, de servicos,
de contribuicdes, transferéncias constitucionais e voluntarias e outras, exceto despesas
de capital, constituiu fator concorrente para este desempenho, tendo em vista a
expectativa de arrecadacdo da ordem de R$ 6,78 bilhdes, sendo que a arrecadacgéo
efetiva foi de R$ 5,69 bilhdes, ou 84% do previsto. As Receitas de Capital também foram
inferiores a previsdo de R$ 2,56 bilhdes, pois resultou emreceitas de R$ 1,32 bilhdo, ou
51,45% do estimado. Considerando que o Estado procedeu transferéncias
constitucionais aos municipios no valor de R$ 1,13 bilho, a receita remanescente para
utilizacdo pelo Poder Publico estadual totalizou R$ 5,88 bilhGes. Embora inferior a
esperada, cabe destacar o crescimento real da arrecadagéo em 27,39% em relagéo ao
exercicio de 2001. Emtermos nhominais o crescimento alcangou 38,11%. No aspecto das
receitas proprias, principal fonte de recursos do Estado, ai compreendidas as receitas
tributérias, de contribuigdes, patrimonial, agropecuaria, industriais, de servigos, outras
receitas correntes e de alienacdo de bens, representaram 66,15% da receita
orcamentaria arrecadada. Nao constitui novidade o fato das Receitas Tributarias
constituirem a mais significativa fonte de receitas do Estado. Isto se confirma pela
constatacdo de que responderam por 54,93% da receita arrecadada. Nota-se modesto
crescimento real de 1,37% em relagdo a 2001. Considerando valores nominais, o
crescimento foi de 9,90%. As receitas decorrentes do |CMS possuem a maior expressao
no contexto da receita tributaria. Em 2002 a arrecadacdo foi de R$ 3,80 bilhdes,
correspondendo a 98,60% do total de Receitas Tributérias, a 54,16% da Receita Total
Arrecadada, ou sgja, corresponde a mais da metade das receitas estaduais. Constata-se
crescimento de 17,43% em relacdo a 2001, em valores nominais. No caso do ICMS
parece-me relevante a informacao de que quase a metade da arrecadacao desse tributo
depende de trés setores da economia: combustiveis (responsavel por 23,6% do ICMS),
energia elétrica (12,37%) e comunicagoes (11,81%). Esses trés ramos de contribuintes
respondem por 47,78% do |CMS. No exercicio de 2001 representaram 50,52%, superior
ao exercicio de 2002. Essa situacéo decorre do modelo de arrecadacao vigente,
resultando em consideravel dependéncia de pequeno conjunto de atividades econdmi-
ca, aos quais se inflingem pesada carga tributaria, com repercussio sobre toda a
sociedade, pois trata-se de atividades vitais para a economia e para a populacgéo. Além
das receitas arrecadadas em decorréncia do seu poder de tributar, o Estado recebeu
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Transferéncias, em especial da Unido, que atingiram R$ 1,31 bilhéo, representando
18,75% do total da Receita Orcamentaria do Estado, resultando em crescimento de
29,07%, emvalores nominais, emrelacéo ao exercicio de 2001. Excluidas astransferén-
cias aos municipios, restaram R$ 801,39 milhdes para o Estado. No exercicio de 2002,
as Operagcdes de Crédito resultaram em receitas de R$ 1,03 bilh&o, contribuindo para
as receitas de capital de R$ 1,32 bilhdo. No entanto, as receitas de capital
corresponderam a 51,45% da previsdo orcamentéria. Cabe destacar a Receita Liquida
Disponivel, composta por receitas proprias do Estado, pois constitui base de calculo
das transferéncias de recursos financeiros aos Poderes Legislativo e Judiciario, ao
Tribunal de Contas, ao Ministério Publico e a UDESC, nos termos da Lei de Diretrizes
Orcamentérias. Conforme informado no Relatorio Técnico, a apuracdo do Tribunal de
Contas demonstrou receita liquida disponivel de R$ 3,67 bilhdes, correspondendo a
52,26% da Receita Orcamentaria Total arrecadada. Emvalores nominais, o crescimento
foi de 16,56% em relacdo ao exercicio de 2001. Também considero pertinente relatar
sobre a Receita Corrente Liquida, conceito definido pela Lei de Responsabilidade Fiscal,
e adotada como parametro legal para a verificagdo do cumprimento dos limites de
despesas de pessoal, realizagéo de operagdes de crédito, endividamento e despesas com
servigos de terceiros. De acordo com os critérios estabelecidos na Lei de
Responsabilidade Fiscal, a Receita Corrente Liquida de 2002 totalizou R$ 4,37 bilhGes.
A Lei Complementar Federal n° 101/00 dispde emseu art. 44 que asreceitas decorrentes
da alienacé&o de bens e direitos somente poder 8o ser aplicadas para despesas de capital,
salvo para financiamento de despesas correntes relativas aos regimes de previdéncia
social, geral e proprio dos servidores publicos, exigindo controles especificos para fins
de controle e verificagao da aplicacédo dos recursos nas finalidades preconizadas pela
Lei de Responsabilidade Fiscal. As receitas do exercicio de 2002 decorrentes de
alienac&o de bens e direitos somaram R$ 195,52 milhdes. Houve aplicacéo de R$ 194,02
milhSes nasfinalidades previstasemlei. No aspecto da Despesa Orgcamentaria executada
no exercicio de 2002, cabe destacar que atingiu R$ 7,19 bilhGes, ou 76,09% da despesa
total autorizada. A despesa em 2002 foi 44,99% superior ao exercicio anterior, em
valores nominais e aumento real de 33,74%. As Despesas Correntes, relacionadas com
a manutencdo e funcionamento dos servigos publicos em geral, totalizaram R$ 5,36
bilhdes, correspondendo a 74,49% da despesa total do exercicio. Em 2002 as Despesas
de Capital, referentes a investimentos em infra-estrutura, aquisicdo de bens e direitos e
amortizacao decapital, alcancaram R$ 1,83 bilhéo, correspondendo a 50,76% da despesa
decapital autorizada e 25,51% da despesa total do exercicio. Osinvestimentosrealizados
pelo Estado no exercicio de 2002 totalizaram R$ 454,35 milhdes, representando 33,17%
das despesas de capital (4,86% da despesa total do exercicio). Asinversoes financeiras
(aquisicdo deimoveis, titulos de crédito, constituicdo ou aumento de capital de empresas,
concessdes de empréstimo) atingiram R$ 1,00 bilhao, ou 54,51% das despesa de capital
(13,91% da despesa total do exercicio). O Resultado Consolidado da Execugéo Orca-
mentéria do Estado da Administracdo Direta e Indireta (Autarquias, Fundactes e
Fundos), no exercicio de 2002, ou sgja, a diferenca entre as receitas e despesas or¢a-
mentaria, apresentou déficit orgamentario de R$ 176,68 milhdes. Enquanto a receita
nominal teve crescimento de 38,11% em relagéo ao ano anterior, no mesmo periodo as
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despesas empenhadas cresceram 44,99%. O crescimento das despesas em percentual
superior as receitas é indicadora de motivo para ocorréncia do déficit. Saliente-se que
a Administracéo Direta apresentou resultado superavitario de R$ 669,69 milhes. No
entanto, néo foi suficiente para compensar o déficit nas autarquias, fundacgdes, fundos e
empresas estatais dependentes, que alcangou R$ 836,36 milhdes. Em 2001, apurou-se
superavit de R$ 119,20 milhdes. O Poder Executivo repassou aos Poderes, Orgéos e &
UDESC os valores correspondentes a 15,09% da Receita Liquida Disponivel. Conforme
definido na Lei de Diretrizes Orgamentarias, o valor global dos repasses deveria ser de
15,25%. Conforme demonstrado no Parecer Prévio, o Poder Executivo repassou valores
inferioresao previsto na LDO ao Tribunal de Justi¢a, ao Tribunal de Contasea UDESC.
Conforme o contido no Relatdrio Técnico, durante o exercicio o Orgamento foi alterado
por Decreto, sem autorizagao legislativa especifica, no valor de R$ 20,49 milhdes, para
suplementacdo na dotacéo de Encargos Gerais do Estado. Tal procedimento estéa em
desconformidade com os termos do art. 169 da Constituicdo Federal edo art. 42 da Lei
ne 4.320/64, que exigem autorizacao legislativa para as alteracdes orcamentarias.
Também observou-se alteracdo orgcamentaria por meio das Medidas Provisorias n®
103/02 e 105/02, no valor global de R$ 44,44 milhdes. O instrumento legal utilizado
para modificacdo no Orcamento é incompativel com a Constituicdo Federal e a Consti-
tuicdo Estadual. Segundo o Relatério Técnico, informagdes fornecidas pelos 6rgaos e
entidades do Poder Executivo demonstraram que em 31.12.02 havia registro de despe-
sas realizadas no exercicio de 2002, e ndo empenhadas, sem autorizacdo na lei orca-
mentaria anual ou em leis de créditos adicionais, totalizando R$ 2,54 milhdes, situagéo
em dissonancia com as normas da Lel n° 4.320/64 e Lei Complementar n° 101/00. A
existéncia de dotacdo orcamentéria € pressuposto para a realizacdo da despesa.
Manifestando-se sobre a execugao orcamentaria, o Ministério Publico junto ao Tribu-
nal de Contas, no Parecer n° MPTC 1.027/2003, anota que “ o Relatdrio Técnico elabo-
rado pelainstrugéo registra que o Estado de Santa Catarina arrecadou no exercicio em
exame, o montante de R$ 7.014.164.984,00 e realizou despesas no total de
R$ 7.190.840.785,00 proporcionando um déficit de execugdo orcamentaria de
R$ 176.675.801,00. Compar ativamente ao resultado orcamentario de 2001, com supe-
révit da ordem de R$ 119.197.019,00, tem-se um retrocesso no desempenho or camenta-
rio das contas publicas estaduais’ . Por outro lado, o Ministério Publico ressalta que
“ comparativamente, ao exercicio de 2001, cuja arrecadacéo somou R$ 5.506.147.764,46,
ocorreu um significativo incremento nominal de 38,10% e real de 27,39%" . Assim,
conclui que*“ apesar do déficit orcamentério deste exercicio cabe ressaltar o importante
incremento de receita alcancado pelo Governo do Estado no exercicio de 2002 e o
desempenho no periodo de 1999 a 2002 que representa um superavit orcamentario
acumulado de reais 929 bilhdes (sic), portanto um resultado que pode ser considerado
satisfatorio e, em especial, que indica um significativo esforco no sentido de restabele-
cer o equilibrio de caixa, de forma a atender o disposto no art. 48, “ b”, da Lei n° 4.320/
64 e LRF.” No aspecto do Patrimbnio Permanente, cumpre-me relatar que no encerra-
mento do exercicio financeiro de 2002 a posicdo consolidada do Balanco, ou sgja, a
Administracéo Direta, Autarquias, Fundacfes e Fundos, registrava Ativo Permanente
de R$ 7,69 hilhGes, inferior ao Passivo de R$ 9,40 bilhdes. Em 31/12/02 o Estado
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registrava créditos de R$ 4,5 bilhGes, sendo R$ 2,32 bilhdes referentes aos créditos das
inscricOes na Divida Ativa. Percebe-se que permanece inalterada a baixa efetividade na
conversdo da Divida Ativa em receita efetiva para o Estado, bastando verificar que
durante o exercicio as receita decorrentes da divida ativa somaram apenas R$ 19,56
milhdes, equivalente a 1,06% do montante inscrito na abertura do exercicio,
correspondendo a 0,03% da receita arrecadada. Em 31 de dezembro de 2002, o Balango
Geral do Estado registrava Ativo Financeiro de R$ 581,83 milhdes e Passivo Financeiro
de R$ 926,29 milhdes, concluindo-se pela existéncia de Déficit Financeiro de R$ 344,46
milhdes naquela data. Apesar do déficit financeiro ser 17,13% superior ao constatado
em 31/12/2001, emtermosreais, houve reducéo de 7,34%. Neste aspecto nota-se expres-
sivo progresso, diante da constatagéo de constante reducéo do déficit financeiro nos
Ultimos exercicios. Enquanto no exercicio de 1998 o déficit foi de 914 milhdes, em 2002
foi de R$ 344 milhdes. O Passivo Financeiro de R$ 926,29 milhdes corresponde aos
compromissos de curto prazo, denominada divida flutuante. Em 31.12.2002 era supe-
rior a existente ao final do exercicio de 2001. | sto constitui um dos fatores que provocam
a inscricdo de despesas em restos a pagar, que compromete a execugdo financeira do
ano seguinte quando n&o se deixa recursos financeiros suficientes. A conseqiiéncia € a
necessidade de utilizar ingressos de receitas do exercicio seguinte (no caso, 2003),
para pagar despesas de exercicios anteriores. Caso ndo haja excesso de arrecadacao,
asreceitas serdo insuficientes para atender as despesas autorizadas pelo Orcamento. A
esse propadsito, impende trazer ainformagéo do Relatdrio Técnico sobrea conta* Restos
a Pagar” (despesas ndo pagas no exercicio em que foram realizadas), acumulada de
diversos exercicios, que apresentava saldo de R$ 436,21 milhdes, representava 47,09%
do total da Divida Flutuante em 31/12/2002, superior aos Restos a Pagar registrados
no final do exercicio anterior (R$ 414,91 milhdes). Tomando-se apenas as despesas
inscritas em restos a pagar registradas ao final do exercicio de 2003, seu pagamento
integral consumiria quase 5% das receitas orgamentarias para o corrente exercicio,
previstas em R$ 9,52 bilhdes. Sobre o resultado financeiro do exercicio, que apresentou
déficit de R$ 344,46 milhGes, o Ministério Publico manifesta-se aduzindo que “ o resul -
tado financeiro do exercicio de 2001 apresentou um Déficit de R$ 371,755, portanto
superior ao do exercicio em analise. Cabe observar, ainda, que os valores referentes aos
resultados patrimoniais e financeiros, conforme demonstrados no relatério de instru-
¢ao, sdo incompativeis, ou segja, a evolugdo do resultado financeiro néo guarda a
proporcionalidade que deveria com a evolugéo do resultado orgamentario, possivel-
mente em decorréncia do cancelamento de obrigagdes financeiras e/ou transferéncias
destas obrigagdes para o passivo permanente” . No entanto, apds andlise da reducao do
déficit financeiro desde 1998, assevera que* esse comportamento do resultado financeiro
dos Ultimos quatro exercicios evidencia o esfor go empreendido pelo Governo no sentido
de restabelecer o equilibrio das contas pUblicas, conforme exigido pelo art. 48, “b”, da
Lei 4.320/64 e LRF, ao reduzr o déficit financeiro em 80%” . A Divida Fundada global,
que representa a divida de longo prazo, apresentava saldo de R$ 8,73 bilhdes em 31/12/
02. Comparando com o exercicio anterior, constata-se aumento de 40,99%, em valores
nominais. Emtermosreais, cresceu 14,53% em relagéo a 2001 e 23,60% desde 1997. A
divida fundada é classificada emInterna e Externa. A Divida Interna existente em 31/12/
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2002 totalizava de R$ 8,15 bilhGes, que representa 86,76% da divida total de longo
prazo. Nota-se crescimento de 40,34% em relacdo ao estoque de 2001. A Unido e suas
entidades financeiras sdo os credores do Estado. Em 2002 foram inscritos R$ 1,71
bilhdo na Divida Fundada Interna, sendo R$ 973,71 milhdes relativos a parte dos
recursos liberados pela Unido ao Estado para a quitacéo de dividas do Estado junto ao
BESC (Contrato 012/98/STN/COAFI — Lei n° 9.496/97) e complementacdo ao
saneamento do BADESC; R$ 728,75 milhGes relativos a divida com Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social — BNDES referente ao Contrato ne 080/PGFN/
CAF, no qual a CELESC cede todos os créditos e direitos referentes ao Contrato SPF ne
040/94, de 24/10/94, concernentes a divida resultante da utilizacdo pelo Estado dos
Créditos da CELESC junto ao Governo Federal; e R$ 5,20 milhdes relativos a recursos
financeiros obtidos junto a CEF/PNAFE (programa de modernizacéo das administra-
¢Oes fazendarias estaduais). A maior parte nao representou ingresso de recursos no
Tesouro, mas apenas regularizacao contabil. A divida fundada externa atingiu R$ 574,65
milhdes, correspondendo a 6,11% do total da Divida Fundada do Estado. O Banco
Interamericano de Desenvolvimento—BID (participacdo de 76,13%) e 0 Banco Mundial
—BIRD (com21,97%) sdo os principais credores externos do Estado. Emdolaresnorte-
americanos a divida correspondia a U$ 162,64 milhdes, na cotagdo de 31/12/02.
Considerando a divida flutuante (de curto prazo), a divida fundada (de longo prazo) e
outras dividas, em 31 de dezembro de 2002 o Estado registrava divida global de
R$ 10,32 hilhdes. A Lei de Responsabilidade Fiscal estabel eceu competéncia ao Senado
Federal para estabelecer limites de endividamento, que editou a Resolugéo n° 40/01,
fixando o grau de endividamento dos Estados em até duas vezes a respectiva Receita
Corrente Liquida. No Estado de Santa Catarina esse comprometimento corresponde a
1,93 vezes, compativel com os parametros legais. Outro aspecto que merece destaque €
a Despesa Total com Pessoal do Estado —Administracdo Direta, Autarquias, Fundagdes
e empresas estatais dependentes — incluidas as obrigacGes patronais. Consoante 0s
dados do Relatério Técnico houve crescimento de 19,64% emrelacdo a 2001. No mesmo
periodo, a Receita Corrente Liquida — RCL cresceu 12,01%. Percebe-se descompasso
entre o aumento das despesas com pessoal e a receita, resultando em percentual de
comprometimento superior ao ano anterior. Com efeito, em 2002 a Despesa Total com
Pessoal correspondeu a 59,16% da Receita Corrente Liquida, superior ao percentual
de 55,34% apurado em 2001. Ainda assim, o percentual € inferior ao limite maximo de
60% estabel ecido pela Lei de Responsabilidade Fiscal . Neste aspecto, louva-se o esforco
da Administracéo Publica catarinense para adequacgéo aos limites legais, alcancando-
se mesmo antes do prazo da lei. O Relatério Técnico informa que a despesa com pessoal
do Poder Executivo no exercicio de 2002 correspondeu a 49,44% da receita corrente
liquida, superior ao limitelegal (art. 20, I1, c, da Lei Complementar n° 101/00). Situag&o
semelhante foi observada na Assembléia Legislativa, onde as despesas com pessoal
corresponderam a 2,23% em relacéo a receita corrente liquida, superior ao limite legal
de2,20%. Nesta circunstancia a Lei determina providéncias pararetorno aos parametros
legais no prazo de dois quadrimestres. O Tribunal de Justica, o Tribunal de Contas e o
Ministério Publico realizaram despesas com pessoal em patamares inferiores aos
respectivos limites legal e prudencial, adequadas aos limites da Lei de Responsabilida-
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de Fiscal. Convémesclarecer que a apuracao da Receita Corrente Liquida foi procedida
em conformidade com a Portaria n® 517/02 da Secretaria do Tesouro Nacional, que
aprovou o Manual de Elaboracéo do Relatério Resumido da Execucdo Orcamentéria,
incluindo o demonstrativo da receita corrente liquida. Nesta apuracado, excluiu-se da
receita a contribuicdo patronal para o sistema de seguridade social dos servidores
publicos estaduais. O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas entende que a
apuracdo deveria levar em consideragéo a receita corrente liquida sem exclusdo de
despesas patronais, pois ndo esta prevista tal deducéo na Lei Complementar ne 101/00.
Assim, segundo o entendimento ministerial “ tomando como base de calculo o primeiro
valor apurado para a RCL, todos os valores de comprometimento com despesas de
pessoal ficariam abaixo dos limites maximos estabelecidos pela LRF. Em relagéo aos
limites prudenciais, somente os Poder es Executivo e Legidativo ultrapassariamoslimites
estabelecidos. Por fim, cabe ressaltar que no exercicio anterior apenas a Assembléia
Legidlativa e Tribunal de Contas extrapolaram os limites prudenciais.” No entanto, na
andlise das contra-razes do ex-Governador, a area técnica desta Corte reitera que o
calculo realizado pela Secretaria de Estado da Fazenda estéd em conformidade com as
regras do 6rgao da Unido responsavel pela consolidagéo das normas de gestéo fiscal.
Entendo que até a definicdo precisa sobre o tema, inclusive por esta Corte na analise
dos relatérios de gestdo fiscal relativos aos dois Ultimos quadrimestres de 2002, é
pertinente manter o calculo da receita corrente liquida na forma estabelecida pela
Secretaria do Tesouro Nacional, j& que este Tribunal, por meio da Instrugdo Normativa
n° TC-02/2001, adotou os modelos de relatérios daquele 6rgdo do Governo Federal.
Outro ponto a ser comentado diz respeito as despesas com servicos de terceiros. O art.
72 da Lei Complementar n® 101/00, determina que até o término do exercicio de 2003
esta espécie de despesa ndo podera exceder, em percentual da Receita Corrente Liqui-
da, a do exercicio de 1999. No exercicio de 2002, o Poder Executivo, a Assembléia
Legislativa e o Ministério Publico extrapolaram o percentual apurado em 1999, situacéo
desconforme com a Lel de Responsabilidade Fiscal. No Poder Executivo, as despesas
com Servicos de Terceiros e Encargos foram elevadas em 62,56%, na Assembléia
Legislativa em 85,10% e no Ministério Publico em 24,86%, em relacdo a realizada em
1999. Constatou-se a aplicacdo de recursos em pesquisa cientifica e tecnologica em
montante inferior ao percentual de 2% das Receitas Correntes arrecadadas anual men-
te, deduzidas as par cel as pertencentes aos municipios e os val ores decor rentes de trans-
feréncias de convénios, conforme previsto nas Leis Estaduais n® 7.958/90, 8.519/92 e
10.355/97, que regulamentaram o art. 193 da Constituicdo do Estado. Verifica-se a
aplicacéo de R$ 24,66 milhdes, correspondente a 0,64% das receitas correntes no
exercicio de 2002, ou sgja, 8,60% do valor devido (R$ 67,08 milhdes). E histdrico o ndo-
cumprimento da norma da Constituicdo Estadual. No entanto, houve significativo
aumento do aporte de recursos quando comparado ao exercicio anterior (R$ 5,78
milh8es, em valores nominais, que representam 0,17% das Receitas Correntes Arreca-
dadas pelo Estado), resultando em crescimento de 427,37% em relagéo ao exercicio
anterior. No campo da salide, com o advento da Emenda Constitucional ne 29, de 2000,
os Estados e municipios foraminstados a aplicar determinado montante anual em agdes
e servicos publicos de salde, a exemplo da educacdo. No caso dos Estados, a regra
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constitucional determina que até o final do exercicio de 2004 sejam aplicados pelo
menos 12% do produto da arrecadacéo dos impostos estaduais e das transferéncias da
Unio relativas a tributos. Isto exclui os gastos com recursos do Sistema Unico de Satde
— SUS e outras transferéncias voluntarias da Unido, como o Programa de Satde da
Familia e o Programa de Agentes Comunitérios de Sadde. A Constituicao estabelece
regra de aplicacdo gradativa, até atingir o percentual estabelecido para 2004. No ano
da edicéo da Emenda Constitucional ne 29, o Estado aplicou em agdes e servicos publi-
cos de salde 7,16% do produto da arrecadacéo dos impostos estaduais e das transfe-
rénciasda Unido relativasatributos. Pela disposi¢ao constitucional, em 2002 osrecursos
aplicados deveriamcorresponder a 9,10%. Conforme demonstrado no Relatério Técnico,
considerando as despesas empenhadas, o Estado deveria aplicar R$ 335,00 milhdes. As
despesas atingiram R$ 305,95 milhdes, representando 8,13% da base de célculo das
receitas, ndo atingindo o percentual minimo preceituado pela Constituicio Federal. E
pertinente esclarecer que o percentual apurado pelos técnicos desta Corte inclui as
despesas com inativos da area da saude. Com relagdo ao cumprimento do limite
constitucional, a Procuradoria-Geral junto a esta Corte defende a tese de que “ as
despesas com inativos devem ser computadas enquanto forem pagas pelo Tesouro do
Estado, somente deixando de considera-las quando forem pagas por regime
previdenciario préoprio” . A questéo é polémica, ndo havendo consenso sobre a questéo.
No entanto, dos debates entre os Tribunais de Contas, representantes da area da salde
dos Estados, do Ministério da Salde e do Conselho Nacional de Saude, surgiu a
orientacdo para que ndo se considere as despesas cominativos. Isto ficou assentado na
Resolugé@o ne 316/2002 do Conselho Nacional de Sadde e na Portaria n® 2047/02 do
Ministério da Satde. Uma vez excluidas as despesas com inativos e pensionistas, o
percentual correspondea 7,29%, confor me Relatério Técnico. Esta Corte, ao se manifestar
no Processo CON-02/09632623, relativa a consulta sobre o tema, manifestou-se pela
exclusdo das despesas cominativos, conforme Deciséo n° 1110/2003, proferida na sessdo
de 23/04/03. Considerando que a Resolugdo do Conselho Nacional de Sadde, a norma
do Ministério da Saude foram editadas no decorrer do exercicio de 2002, e a decisdo
desta Corte no exercicio de 2003, este Relator entende por considerar as despesas com
inativos na apuracéo do percentual das despesas com acfes e servicos publicos de
saude no exercicio de 2002. Ressalto a relevancia do cumprimento do dispositivo cons-
titucional, poisnostermosdo art. 25, § 1°,inciso |V, alinea“ b” , da Lei Complementar n°
101/00, é condicao para a realizacdo de transferéncias voluntarias da Uni&o para o
Estado. Na érea da educacéo a Constituicdo Federal eleisinfraconstitucionais estabe-
leceram percentuais minimos de aplicacao de recursos, inclusive em relacao aos recur-
sos do FUNDEF. O art. 212 da Constituicio Federal prescreve que os Estados aplica-
rao, anualmente, no minimo, 25% (vinte e cinco por cento) da receita resultante de
impostos (compreendida a proveniente de transferéncias) na manutencéo e desenvolvi-
mento do ensino, referendado pelo art. 167 da Constitui¢io do Estado de Santa Catarina,
gue também determina que esta aplicacao sgja feita prioritariamente nas escolas publi-
cas, visando ao atendimento das necessidades do ensino obrigatorio. No exercicio de
2002 o Poder Executivo estava obrigado a aplicar o minimo de R$ 920,36 milhdes na
Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino. Considerando as despesas empenhadas no
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exercicio, os gastos coma Manutengéo e Desenvolvimento do Ensino atingiram R$ 1,09
bilhdes, correspondentes a 29,58% das Receitas de Impostos. Porém, esse resultado
somente foi alcancado quando consideradas as despesas com inativos, que totalizaram
R$ 304,65 milhdes, ou 29,64% do valor aplicado na manutencéo e desenvolvimento do
ensino. Excluidas as despesas empenhadas com pagamento de inativos, a aplicacio
corresponde a 21,30% do total das receitas destinadas a essa finalidade, quando o
minimo € de 25%. Sobre este topico, o Ministério Especial apresenta posicionamento no
sentido de que “ ao juizo deste Ministério Pablico junto ao Tribunal de Contas, reafirma-
se a posicao manifestada no parecer referente as contas de 2001, no sentido de que as
despesas cominativos devem compor o montante de despesas a que serefere o art. 212
da Constituicao Federal, concluindo-se, desta forma, que o Governo do Estado aplicou
recursos na manutencao e desenvolvimento do ensino em valores superiores ao minimo
exigido” . Tal entendimento é extensivo a aplicacdo dos recursos minimos na manuten-
¢do do ensino fundamental e para aplicacéo dos recursos do FUNDEF. Embora o
entendimento desta Corte seja por considerar as despesas com inativos, pois ndo
contribuem para a manutencéo e desenvolvimento do ensino e ndo se coadunem com as
despesas elegiveis pela Lei n® 9.394/96 (LDB), no caso das contas do Estado de exerci-
cios passados, esta Corte apenas formulou ressalva emrelacao as despesas cominativos
pagas com recur sos do FUNDEF, reconhecendo as dificul dades estr uturais das despesas
com pessoal do Estado, em especial pela falta de sistema proprio de previdéncia que
desonere o Tesouro do Estado. Assim, para apuracao da aplica¢ao minima na manutencao
e desenvolvimento do ensino no exercicio de 2002, ndo seria adequado adotar
posicionamento diverso, sem deciso prévia sobre o tema. Ainda segundo o art. 212 e o
art. 60 do Ato das Disposic¢des Constitucionais Transitérias — ADCT, ambos da
Constituicao Federal, € dever do Estado investir na manutencéo e desenvolvimento do
ensino fundamental pelo menos 60% do total a ser aplicado na manutencéo e
desenvolvimento do ensino, com o objetivo de assegurar a universalizacdo de seu
atendimento e a remuneracao condigna do magistério. Para cumprir a norma
constitucional, no exercicio de 2002 o Poder Executivo deveria aplicar pelo menos R$
552,21 milhGes no Ensino Fundamental. Considerando as despesas empenhadas e a
diferencaentreo valor transferido ao FUNDEF pelo Estado e o valor dele posteriormente
recebido (retorno), o Estado aplicou R$ 639,21 milhGes no Ensino Fundamental,
correspondendo a 69,45% das receitas oriundas de impostos, superior ao minimo de
60% prescrito pelo art. 60, do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias da
Constituicado Federal, com redacéo da Emenda Constitucional n° 14. Aqui também o
cumprimento da norma constitucional foi alcangado mediante o empenho de R$ 152,86
milhdes relativos a despesas cominativos, que representaram 23,91% das despesas com
ensino fundamental. Quanto ao Fundo de Manutencéo e do Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagdo do Magistério — FUNDEF, é relevante a informacéo
contida no Relatério Técnico de que no exercicio de 2002, o Estado de Santa Catarina
repassou R$ 506,23 milhdes para o FUNDEF e recebeu R$ 445,34 milhdes em devol u-
¢&o (retorno), gerando uma diferenca a menor de R$ 60,89 milhdes (transferéncia maior
gue o retorno), ou sgja, recebeu 87,97% do total repassado. Somando-se asreceitas com
as aplicacdes financeiras dos saldos diérios dos val ores recebidos do FUNDEF, o Esta-
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do estava obrigado a aplicar R$ 447,97 milhGes de valores do Fundo na Manutengéo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental. As despesas empenhadas €elegiveis para o
Fundo atingiram R$ 455,63 milhdes, também incluidas as despesas com inativos, resul-
tando na aplicacéo superior ao valor devido. Sobre a aplicacédo dosrecursosdo FUNDEF,
para o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas*“ osarts. 70 e 71 da Lei Federal
n° 9.394/96 — L DB, definem quais despesas ser&o ou ndo consideradas como Manuten-
¢do e Desenvolvimento do Ensino. Neles n&o estéo registrados, expressamente, que
despesas com obrigagdes patronais ou inativos constituem gastos com ensino. Mas, é
consenso, que os gastos com obrigagdes patronaisintegrama remuneracao do pessoal” .
Contudo, no caso especifico do FUNDEF, esta Corte tem entendimento no sentido da
inviabilidade de pagamento de inativos com recursos do Fundo, que ndo encontra
respaldo na Lei Federal n° 9.494/96 (Lei do FUNDEF) ou no art. 70 da Lei Federal n°
9.394/96 (Lei de Diretrizes de Base da Educacdo Nacional), que considera como despe-
sas com manutencéo e desenvolvimento do ensino aquelas realizadas na consecucéo
dos objetivos basicos das instituigdes educacionais de todos os niveis, no caso de
pagamento de pessoal, permite a aplicacéo apenas na remuneracao e aperfeicoamento
do pessoal docente e demais profissionais da educagdo. Além disso, as despesas do
FUNDEF tém destinagdo especifica. Ainda que admitidas para o limite de 25% em
ensino, esta Corte ndo tem admitido para fins de apuracdo do cumprimento da Lei ne
9.424/96, posicdo ja adotada no Parecer Prévio das Contas do Exercicio de 2001,
constando como ressalva, que aqui apenas reitero. Excluindo-se os inativos, as despe-
sas elegiveis para o Fundo totalizaram R$ 372,86 milhdes, ou 83,23% dos recursos do
Fundo disponibilizados ao Estado, ou segja, inferior ao devido. H& ainda outro aspecto
a ser considerado emrelacdo ao FUNDEF. De acordo com o artigo 7° da Lel Federal ne
9.424/96, pelo menos 60% dos recursos do FUNDEF devem ser destinados exclusiva-
mente para a remuneracao dos profissionais do magistério em efetivo exercicio de suas
atividades no ensino fundamental publico. A parcela restante de até 40% pode ser
utilizada para pagamento dos demais trabalhadores da educacéo, ndo integrantes do
magistério, desde que estgjam em atuacdo no ensino fundamental publico. Contudo,
constatou-se que a Secretaria de Estado da Educacéo aplicou 57,48% dos recursos do
FUNDEF na remuneracéo dos profissionais do magistério em efetivo exercicio de suas
atividades no ensino fundamental publico, montante inferior ao minimo de 60% exigido
pela Lel n° 9.424/96, deixando de atender o mandamento do art. 60 do Ato das Disposi-
¢Bes Constitucionais Transitdrias (redacéo da Emenda Constitucional ne 14). Ainda no
campo do ensino, também oportuno comentar sobre a aplicagdo no ensino superior, ja
gue h& determinacdo especifica no art. 170 e nos art. 46 a 49 do Ato das Disposi¢des
Transitorias, todos da Constituicdo Estadual, regulamentada pela Lei Complementar
ne 180/99, estabelecendo a destinacéo de pelo menos 2,5% da base de calculo de apli-
cacao na manutencéo e desenvolvimento do ensino, para concessdo de bolsas de estudo
e bolsas de pesquisa para 0 pagamento de mensalidades dos alunos economicamente
carentes das FundacGes de Ensino Superior instituidas por lei municipal. Tambémdeveria
aplicar mais 1,50% para concessao de crédito educativo aos alunos matriculados nas
Fundacdes de Ensino Superior instituidas por lei municipal. Para cumprir o estatuido
no art. 170 da Constituicdo Estadual, o Estado deveria destinar as Fundacdes
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Educacionais, em 2002, pelo menos R$ 46 milhGes. Os demonstrativos da execucéo
orcamentaria revelamque o Poder Executivo empenhou R$ 23,5 milhdes para Concessdo
de Bolsas de Estudo e Pesquisa a Alunos do Ensino Superior (2,56%). Neste aspecto, foi
cumprida uma das normas da Constituicdo do Estado. Porém, na parte relativa a
Concessao de Crédito Educativo ndo houve aplicacéo de recursos. Justificam os ex-
Secretarios da Fazenda que foi realizada licitagdo para selecdo de instituicoes finan-
ceiras, mas ndo houve interessados. Contudo, 0 Governo Estadual deveria buscar outras
formas de atender o objetivo preconizado pela Constituicéo Estadual . Por conseguiéncia,
0s registros da execucao orgamentaria informam que o Poder Executivo aplicou 51%
do valor minimo exigido para manutencéo do ensino superior, situacéo que nédo atende
o disposto no artigo 170 da Constituicdo do Estado e na Lei Complementar n° 180/99.
A Constituicao Federal (art. 212, § 5°) preceitua que o ensino fundamental publico tera
como fonte adicional de financiamento a contribuicao social do Salario-Educacéo,
regulamentada pela Lei Estadual n® 10.723/98, recolhida pelas empresas, mediante
incidéncia da aliquota de 2,5% sobre o total da remuneracéo paga ou creditada aos
empregados durante o0 més, que dela poderdo deduzir a aplicacéo realizada no ensino
fundamental de seus empregados e dependentes. No exercicio de 2002 o Estado recebeu
R$ 80,62 milhdes (incluindo receitas financeiras), empenhando R$ 80,79 milhdes, o que
significa aplicacao da totalidade dos recur sos arrecadados. Porém, o Relatério Técnico
aponta saldo de R$ 43,06 milhdes relativos a exercicios anteriores, pendentes de
aplicacéo, pois os recursos sd podem ser aplicados no Ensino Fundamental, consoante
estabelecido na legislacdo, ndo sendo considerado para os fins da aplicacéo do minimo
de 25% no ensino. Na fungé@o Agricultura o Parecer Prévio destaca a avaliagéo do
Programa Florestal Catarinense, com objetivos de estimular a produgéo e servir de
alternativa de geragdo de trabalho e renda aos produtores rurais vinculados a
agricultura familiar, evitando o éxodo rural. O Tribunal realizou auditoria de gestdo
(ou operacional) no programa, verificando a aplicacdo de R$ 17,2 milhdes no exercicio
de 2002. Ja foram atendidas mais de 13 mil familias no programa de geracéo de renda
pelo reflorestamento. Trata-se de um programa de grande abrangéncia e de inestimavel
alcance social, em que esta previsto atender 40 mil familias catarinenses. O trabalho
realizado por este Tribunal no Programa Florestal Catarinense ganhou ainda mais
real ce pela metodologia adotada, onde foi executada a primeira videoauditoria produ-
zida por Tribunais de Contas brasileiros, apresentada no més de maio, com grande
destaque, no 111 Smpdsio de Fiscalizacdo, Auditoria e Controle de Gestéo dos Fundos
Publicos, promovido pela Universidade de Salamanca, na Espanha, pelo Exmo.
Conselheiro Presidente Salomao Ribas Junior. Na area do Transporte, a equipe técnica
deu relevo asituaco da Etapa |V do Programa Rodoviério do Estado de Santa Catarina,
0 mais importante programa de obras do Estado, parcialmente financiado pelo Banco
Interamericano de Desenvolvimento — BID e executado pelo DER. Em sua concepgao
original o Programa abrange aproximadamente 450 km de obras com pavimentagéo de
rodovias e 700 km de obras com reabilitagdo de rodovias. O financiamento junto ao
Banco I nteramericano de Desenvolvimento € de US$ 150 milhSes, comigual contrapar-
tida do Estado, totalizando US$ 300 milhdes. O Programa envolve pavimentacéo e
restauracdo de rodovias, contratacéo de servicos e aquisi¢do de bens, inclusive

278 Parecer Prévio sobre as Contas prestadas pelo Governador do Estado



helicopteros. Quanto a pavimentacédo, no final do exercicio de 2002, 09 (nove) trechos
estavamem execucao, numa extensdo de 228,97 km, correspondente a 50,88%, do previsto
no Contrato de Empréstimo. Também se encontravam em execucao a reabilitacdo de 15
(quinze) trechos. A restauracao de duas rodovias foram concluidas no exercicio de
2002. O programa iniciou em 2001. Até 31 de dezembro de 2002 os investimentos atin-
giram US$ 27,72 milhdes, corresponderam a 9,24% dos US$ 300 milhGes. No exercicio
de 2002 foi aplicado 40,04% do previsto para 0 exercicio. A auditoria realizada pelo
Tribunal de Contas, credenciado pelo BID paratal finalidade, recomendou sgja mantida
regularidade no aporte dos recursos da contrapartida do Estado, caso contrario have-
r4 atraso na execucdo do Programa, prevista para cinco anos. Quanto as empresas
estatais, relevante noticiar o desempenho no exercicio de 2002. Com excegio da SCGAS,
todas as demais empresas apresentaram resultados negativos no encerramento do exer-
cicio de 2002, totalizando prejuizo de R$ 527,59 milhdes. Destaca-se a CELESC que
registrou prejuizo de R$ 290,59 milhdes, enquanto em 2001 obteve lucro de R$ 45,32
milhGes. A CASAN também apresentou prejuizo de 40,08 milhdes, enquanto em 2001
registrou lucro de R$ 6,54 milhdes. Nas empresas do setor financeiro, destacam-se 0
resultado negativo do BADESC, com prejuizo de 37,52 milhdes, e da INVESC, com
prejuizo de R$ 104,77 milhdes. Durante o exercicio de 2002 o Tesouro do Estado transferiu
R$ 163,27 milhdes as empresas estatais dependentes, sendo R$ 99,11 milhdes para a
CIDASC, R$ 7,78 milhdes para a COHAB, R$ 50,55 milhdes para a EPAGRI e R$ 5,82
milhdes para a SANTUR. Quanto ao cumprimento da Lei de Responsabilidade Fiscal
pelos Poderes e 6rgaos, de inicio, cabe esclarecer que de acordo com o art. 56 da Lei
Complementar n® 101/00, neste Parecer Prévio o Tribunal efetuou andlise das Contas
de Governo considerando, de forma individualizada, os Poderes e 6rgaos constitucio-
nais, com enfoque na respectiva gestao orgamentaria, financeira e fiscal, com énfase no
cumprimento de dispositivos constitucionais e da Lei de Responsabilidade Fiscal. A
ALESC recebeu R$ 134,33 milhGes de transferéncias do Tesouro do Estado, correspon-
dendo a 3,70% da Receita Liquida Disponivel, enquanto a LDO estabeleceu participa-
¢ao de 3,60%, ou sgja, a transferéncia em montante superior ao estabelecido pela Lei de
Diretrizes Orcamentarias—LDO. As despesas empenhadas pela Assembléa Legislativa
no exercicio totalizaram R$ 141,00 milhdes, ou 97,38% dos créditos orcamentérios
autorizados. A despesa orgamentaria foi superior a sua receita, resultando nainscri¢ao
de R$ 490 mil em Restos a Pagar, dos quais R$ 480 mil sereferema Restos a Pagar Nao-
Processados. Ao final do exercicio de 2002, antes da inscricéo de despesas em Restos a
Pagar, a Assembléa Legislativa apresentava insuficiéncia financeira de R$ 1,17 mi-
Ihdes. Apds ainscricéo em Restos a Pagar Nao-Processados, o déficit financeiro chegou
a R$ 1,65 milhGes. Com relacdo a Despesa com Pessoal da Assembléia Legisativa,
incluidos os subsidios dos Deputados, conforme apuracéo efetuada pelo Tribunal de
Contas do Estado, no exercicio de 2002 a Despesa Total com Pessoal correspondeu a
2,23% da Receita Corrente Liquida. Segundo os critério do art. 20, Il, da Lei
Complementar n° 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), coube & Assembléia
Legislativa o percentual de 2,20%. Portanto, a Assembléia Legislativa encerrou o
exercicio de 2002 com despesas de pessoal acima do limite prudencial de 2,09% da
receita corrente liquida e acima do limite legal de 2,20% fixado com base na Lei Con+
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plementar n® 101/00. Nesta situacdo, a Lei de Responsabilidade Fiscal determina que o
Poder ou érgao deve promover adequacao ao limite no prazo de dois quadrimestres,
sendo pelo menosumterco no primeiro. A Lei Complementar n° 101/00 também prescreve,
emseu art. 72, limitagdo a realizacdo de despesas com servigos de terceiros. Até o final
do exercicio de 2003 os Poderes e 6rgaos constitucionais nao poderdo gastar com
servicos de terceiros percentual superior ao apurado em 1999 em relacdo a respectiva
Receita Corrente Liquida. Em 1999, a ALESC registrou despesas dessa natureza
correspondente a 0,16% da Receita Corrente Liquida, elevando para 0,30% em 2002,
resultando em acréscimo de 85,10%. Neste aspecto, houve descumprimento da Lel de
Responsabilidade Fiscal. No Poder Executivo, a execugdo orcamentéria da despesa
(incluidas as Fundagdes, Autarquias e Fundos) registrou despesas empenhadas de
R$ 6,61 bilhdes, utilizando 74,71% dos créditos autorizados. O Poder Executivo
promoveu a inscricdo de R$ 380,11 milhdes em restos a pagar (processados e nao-
processados), sem disponibilidades financeiras, pois em 31/12/2001, antes da inscri¢éo
dos Restos a Pagar Néo-Processados, ja apresentava insuficiéncia de caixa de R$ 126,89
milhdes. Apds a inscrigdo em Restos a Pagar N&o-Processados, o déficit financeiro
alcangou R$ 326,73 milhdes. A Despesa Total com Pessoal do Poder Executivo esta
limitada a 49% da Receita Corrente Liquida do Estado, consoante disposi¢éo do art.
20, 11, da Lel de Responsabilidade Fiscal. No exercicio de 2002, a Despesa Total com
Pessoal representou 49,44% da Receita Corrente Liquida, resultado acima do limite
prudencial de 46,55% e acima do limite legal de 49% para o Poder. Como ja citado,
ultrapassado o limitelegal, o Poder deve tomar as medidas necessérias para adegquagéo
alLei no prazo dedoisquadrimestres. Comrelacdo as despesas comservigosdeterceiros,
também o Poder Executivo deixou de cumprir a Lei de Responsabilidade Fiscal, por-
guanto em 2002 essas despesas representaram 13,31% da respectiva Receita Corrente
Liquida, ao passo que em 1999 essa relacdo resultou em percentual de 8,19%, demons-
trando ter havido acréscimo de 62,58% em relacdo as realizadas em 1999. Quanto as
metas fiscais anuais estabelecidas na Lel de Diretrizes Orcamentarias para receitas,
despesas, resultados primario e nominal e endividamento, cabe destacar o cumprimento
das metas emrelacao a Receita Total, cuja arrecadacao foi superior ao estabelecido na
LDO. No entanto, ndo foram atingidas as metas para Despesa Total liquidada, resultado
primario e nominal e divida publica global. As despesas superaram em 36,61% a meta
prevista. O Resultado Primario negativo de R$ 151,85 milhGesfoi superior & meta de R$
1,37 hilh&o. No caso do Resultado Nominal, previsto em R$ 300,91 milh&es, apresentou
resultado de R$ 2,15 bilhdes (617,21% acima da previsdo), significando aumento do
endividamento. A propdésito, a meta para a Divida Liquida do Governo Estadual igual-
mente nao foi atingida, pois a divida liquida do Estado em 31/12/2002 era de R$ 8,54
bilhdes, o que representa acréscimo de 35,12% na divida emrelacao aquela prevista no
Anexo de Metas Fiscais da Lei de Diretrizes Orcamentarias. No ambito do Poder
Judiciario, o Tribunal de Justica recebeu R$ 214,41 a titulo de transfer éncias do Tesouro
do Estado, por conta da previsdo na LDO, que corresponderam a 5,91% da Receita
Liquida Disponivel — RLD, inferior ao percentual devido de 6,00%. A receita global
realizada pelo Poder Judiciario no exercicio de 2002 atingiu R$ 308,94 milhdes,
incluindo as rendas de aplicacdes financeiras, e transferéncias do Tesouro para
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pagamento de serventuarios da Justica, auxilio funeral, precatérios, etaxasjudiciarias.
O Poder Judiciario, utilizou 95,28% dos créditos autorizados. Do total empenhado
foraminscritos R$ 14,72 milhdes emrestos a pagar. Ao final do exercicio de 2002, apos
a inscricdo em Restos a Pagar Nao-Processados, o Tribunal de Justica apresentava
suficiéncia financeira de R$ 23,80 milhdes, resultando em superavit financeiro. Nos
termos do art. 20, 11, da Lei Complementar n® 101/2000, o Poder Judiciario ndo podera
gastar mais que 6,00% da Receita Corrente Liquida do Estado. A Despesa Total com
Pessoal do Poder Judiciario no exercicio de 2002, correspondeu a 4,93% da Receita
Corrente Liquida, resultando em percentual inferior aos limites maximo (6,00%) e
prudencial (5,70%). O Poder Judiciario também cumpriu a determinacdo do art. 72 da
Lei Complementar n° 101/00, que limitou as despesas com servicos de terceiros ao
percentual verificado em 1999, em relacéo a respectiva Receita Corrente Liquida. Em
1999, o Poder Judiciario registrou despesas com servigos de terceiros correspondentes
a 0,73% da Receita Corrente Liquida e 0,62% em 2002. No que tange ao Tribunal de
Contas do Estado, cabe relatar que durante o exercicio de 2002, recebeu transferéncias
do Tesouro do Estado que totalizaram R$ 36,50 milhdes, correspondendo a 1,01% da
Receita Liquida Disponivel (RLD), inferior ao percentual de 1,20% estipulado na Lel de
Diretrizes Orgamentérias, ou seja, 16,22% inferior ao devido. O Tribunal de Contas do
Estado empenhou R$ 45,60 milhdes, utilizando 94,50% dos créditos autorizados,
realizando inscricdo de R$ 1,86 milhGes em Restos a Pagar, sendo R$ 1,83 milhdes
referentes a Restos a Pagar Nao-Processados. Havia disponibilidade de caixa para
inscricdo dos restos a pagar, cumprindo a Lei de Responsabilidade Fiscal. De acordo
com o critério estabelecido no § 1° do art. 20 da Lei de Responsabilidade Fiscal, o
percentual maximo de comprometimento das despesas com pessoal emrelacdo a Receita
Corrente Liquida do Estado, para o Tribunal de Contas é de 0,80%. A Despesa Total
com Pessoal do Tribunal de Contas, em 2002 representou 0,75% da Receita Corrente
Liquida, registrando despesas com pessoal inferiores aos limites prudencial e legal
estabelecidos pela Lei Complementar n® 101/2000. O TCE também cumpriu a
determinacdo contida no art. 72 da Lei Complementar n® 101/00, que limitou as despesas
com servicos de terceiros ao percentual verificado em 1999 em relagdo a respectiva
Receita Corrente Liquida. Em 1999, o TCE registrou despesas dessa natureza
correspondente a 0,06% da Receita Corrente Liquida, mesmo percentual verificado em
2002. ALe Orcamentaria Anual easalteragdesno decorrer do exercicio disponibilizaram
créditos orcamentarios de 96,59 milhdes ao Ministério Publico, incluindo o Fundo
para Reconstituicdo de Bens Lesados (R$ 700 mil) e o Fundo Especial do Centro de
Estudos e Aperfeigoamento Funcional do Ministério Publico (R$ 300 mil). O Ministério
Publico recebeu transferéncias de recursos do Tesouro do Estado, no valor global de
R$ 92,44 milhGes, correspondendo a 2,55% da Receita Liquida Disponivel, superior ao
percentual de 2,50% fixado na Lei de Diretrizes Orcamentarias — LDO. A execucéo
orcamentdria resultou em despesas empenhadas de R$ 95,75 milhdes, com inscrigéo de
ummilh&o dereais em Restos a Pagar, sendo R$ 830 mil referentes a restos a pagar nao-
processados (n&o liquidados). Em 31/12/2002, antes da inscrigéo de despesas em Restos
a Pagar N&o-Processados o Ministério Publico do Estado apresentava insuficiéncia
financeira de R$ 3,22 milhdes. Apos a inscricdo em Restos a Pagar N&o-Processados,

Contas Exercicio 2002 281



verificou-se déficit financeiro de R$ 4,04 milhdes. Nos termos da Lei Complementar n®
101/00, a Despesa Total com pessoal do Ministério Publico ndo podera ultrapassar a
2,00% da Receita Corrente Liquida do Estado. Em 2002 correspondeu a 1,81% da
Receita Corrente Liquida do Estado, resultando em percentual inferior ao seu limite
maximo e ao prudencial, cumprindo as disposicles da Lei de Responsabilidade Fiscal.
No entanto, o Ministério Publico ultrapassou os limites das despesas com servicos de
terceirosdo art. 72 da Lel da Lei Complementar n° 101/00, ja que no exercicio de 2002
tais despesas representaram 0,11% da respectiva Receita Corrente Liquida, enquanto
em 1999 representavam 0,09%. Nos termos do art. 56 da Lei Complementar n° 101/00,
compete ao Tribunal de Contas emitir Parecer, separadamente, sobre a gestao fiscal dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario e do Ministério Publico Estadual . O Parecer
Prévio sobre as contas do Tribunal de Contas, para efeitos do disposto no art. 56 da
referida Lei, sera proferido pela Comisséo Mista Permanente da Assembléia Legidlati-
va, conforme prevé o § 2° do mesmo dispositivo legal, razéo pela qual, neste topico, ndo
ha mencéo sobre a gestdo fiscal do Tribunal de Contas, salientando que a andlise do
cumprimento das normas da Lei de Responsabilidade Fiscal por esta Corte encontra-se
no corpo do Parecer Prévio esedestinaainstruir o parecer da Comissao de Fiscalizagéo
e Controle da Assembléia Legislativa. Considerando o resultado da apreciacéo da
gestdo fiscal dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario e do Ministério Publico
estadual em relacéo ao cumprimento de disposi¢des da Lei Complementar n° 101/00
sobrea) limites de despesas compessoal ; b) limites de despesascomservigosdeterceiros,
c) elaboracéo e publicacéo dos relatorios de gestao fiscal; e d) metas fiscais previstas
naLei deDiretrizes Orcamentérias, o Tribunal de Contas, conclui: 1. O Poder Executivo
do Estado de Santa Catarina cumpriu as disposi¢des da Lei Complementar n° 101/00,
salvo emrelacdo a: a) despesas com pessoal, por ter ultrapassado o limite estabelecido
no art. 20 da Lei de Responsabilidade Fiscal ao final do exercicio de 2002; b) despesas
com servigos de terceiros, por ter ultrapassado o limite estabelecido no art. 72 da
referida Lei; ¢) cumprimento das metasfiscaisprevistasna Lei de Diretrizes Orcamenta-
rias, relativas a despesas, resultado primario, resultado nominal e divida liquida total
ao final do exercicio. 2. O Poder Legislativo do Estado de Santa Catarina cumpriu as
disposi¢des da Lei Complementar n° 101/00, salvo em relacéo as despesas com: a)
pessoal, por ter ultrapassado o limite estabelecido no art. 20 da Lei de Responsabilida-
de Fiscal ao final do exercicio de 2002; b) servigos de terceiros, por ter ultrapassado o
limite estabelecido no art. 72 da referida Lei. 3. O Poder Judiciério do Estado de Santa
Catarina cumpriu asdisposi¢cdes da Lei Complementar ne 101/00. 4. O Ministério Pdblico
do Estado de Santa Catarina cumpriu as disposi¢des da Lei Complementar n° 101/00,
salvo em relacdo as despesas com servigos de terceiros, que ultrapassaram o limite
estabelecido no art. 72 dareferida Lei. Em 04 de junho de 2003, este Relator encaminhou
0 projeto de parecer prévio ao S. Esperididao Amin Helou Filho, ex-Governador do
Estado, ao S. Luiz Henrique da Slveira, atual Governador, aos S's. Anténio Carlos
Vieira e José Abelardo Lunardelli, ex-Secretérios de Estado da Fazenda, e ao S. Max
Roberto Bornholdt, atual Secretério. Em 09 de junho este relator recebeu as contra-
razBes encaminhadas pel o ex-Governador do Estado, . Esperidido Amin Helou Filho,
subscrevendo informagdes dos ex-Secretarios de Estado da Fazenda, S. Antonio Carlos
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Vieira e S. José Abelardo Lunardelli. Foram anexadas aos autos. Por solicitagdo deste
Relator, a Diretoria de Controle da Administracéo Estadual procedeu andlise das contra-
razdes, conforme documento anexado aos autos e conforme sintese contida as fls. 186/
207 do Parecer Prévio. Segundo a analise da area técnica, embora as justificativas e
esclarecimentos apresentados pelo ex-Governador sobre o ndo-cumprimento de algu-
mas normas legais, em certos casos sgjam pertinentes, ndo alteram, do ponto de vista
técnico, as restri¢des apontadas no Relatdrio Técnico e no projeto de Parecer Prévio,
pois ndo sdo suficientes para modificar os resultados decorrente da analise dos dados e
informagdes contidos no Balanco Geral do Estado Consolidado, que reflete a concreta
e efetiva execucdo das leis orcamentarias”. As contra-razfes também foram
criteriosamente analisadas por este Relator. No entanto, do ponto de vista técnico,
como é da esséncia do parecer prévio do Tribunal de Contas, inclino-me por concordar
com a concluséo da equipe técnica. Em consideracéo ao S. ex-Governador e aos S's.
Ex-Secretérios, ostemas enfocados nas contr a-razies merecem as devidas consider acOes,
como passo a expor. Com efeito, em relagéo a constatacdo de ndo-aplicacdo de pelo
menos 60% dos recursos do FUNDEF na Remunerag&o dos Profissionais do Magistério
emexer cicio no Ensino Fundamental, entendem os Exmos. ex-Secretarios, como respaldo
do Exmo. S. ex-Governador que* deveria ser acrescido o montante de R$ 19.464.524,47,
referente ao pagamento de auxilio alimentacgéo para os profissionais’ . No entanto, tais
despesas ndo foram consideradas por este Tribunal no calculo para o cumprimento do
disposto no art. 72 da Lei n° 9.424/96 por estarem classificadas no Grupo de Natureza de
Despesa “ OUTRAS DESPESAS CORRENTES’, nao integrando as despesas com
“PESSOAL E ENCARGOS SOCIAIS’, conforme disciplinado pela Portaria
Interministerial STN/SOF/SFC n° 163, de 04 de maio de 2001, com as alteracdes das
portarias n® 325, de 27 de agosto de 2001 e 519, de 27 de novembro de 2001. Além
disso, as despesas com auxilio-alimentacao estéo enquadradas como despesas de cara-
ter indenizatério, ndo integrando o célculo das Despesas com Pessoal, em conformida-
de com deliberacdo desta Corte no Processo CON — 03/00344937 e conforme
contabilizacdo adotada pela Portaria Interministerial STN/SOF/SFC ne 163/01. Assim,
as consider agOes dos ex-Secretarios da Fazenda ndo permitem a alteracéo da apuracao
realizada por este Tribunal, que aponta para aplicacdo de recursos do FUNDEF para
pagamento dos profissionais do magistério em exercicio no ensino fundamental em
montante inferior aquele resultante da aplicacdo da legislacdo pertinente. Sobre a
aplicacdo de metade do valor exigido pela Constituicdo do Estado para o ensino
superior, inclusive sem aplicacéo de recursos em Crédito Educativo, na forma prescrita
na Lei Complementar n° 180/99, nas contra-razies consta apenas esclarecimento de
gue no exercicio de 2002 foi transferido as Fundacoes Educacionais instituidas por leis
municipais o maior volume de recursos dos Ultimos oito exercicios financeiros. Também
esclarecem, em relacdo ao Crédito Educativo, que “ a sua implementacéo depende de
aceitacdo de instituicgo financeira para sua operacionalizacdo. Foi feita licitacdo e
ndo houve interesse.” E de se reconhecer o esforgo empreendido pelo Governo do Esta-
do a partir de 1999, quando iniciou o aporte de recursos para atender a exigéncia da
Constituicéo Estadual, ja que nos exercicios anteriores nada fora aplicado. E pertinen-
teainformacao de que no exercicio de 2002 houve o maior volume derecur sos destinados
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ao ensino superior, havendo continuo crescimento desde 1999. No entanto, as aplica-
¢Oes atingiram 51% do montante estabelecido pela Constituicdo do Estado. Ademais,
em relacdo ao crédito educativo, caso a opcao pela utilizagdo de institui¢do financeira
nao se mostre viavel, ha que se buscar outras alter nativas. Assim, como salientado pela
area técnica, as contra-razies nao trouxeram informagoes distintas daquelas apuradas
pelo Tribunal quando da analise do Balango Geral consolidado, ndo havendo elemen-
tos que propiciem a incorporacao de outros valores relativos & aplicacdo de recursos
no ensino superior, levando-se a ratificagdo da conclusdo de ndo cumprimento do art.
170 da Constituicao do Estado. Quanto a constatacéo de que a aplicacéo de recursos
em aces e servi¢os publicos de salide ndo atingiu o montante minimo previsto no art. 77
do Ato das Disposi¢Bes Constitucionais Transitérias da Constituicdo Federal, os Ss.
ex-Secretarios de Estado da Fazenda, entendem que osrecursosdo FUNDEF eosvalores
relativos a multas e juros decorrentes da arrecadacéo de impostos devem ser excluidos
da base de célculo das receitas que indica 0 montante e percentual a ser aplicado em
ac0es e servicos publicos de salide no exercicio. Este Relator tema esclarecer, consoante
anotacOes do corpo técnico, que o Tribunal de Contas de Santa Catarina vem adotando
os critérios estabelecidos como consenso dos debates promovidos pelo Ministério da
Saude e representantes dos Tribunais de Contas dos Estados, dos municipios e da Uniéo,
do Ministério da Saude, do Conselho Nacional de Salde e do Conselho Nacional de
Secretarios Municipais de Salide — Conasems. Nesse sentido, o Conselho Nacional de
Saulde aprovou a Resolucéo n° 316, de 04 de abril de 2002, e o Ministério da Saude
editou a Portaria n° 2047, de 05 de novembro de 2002, ambas tratando das Diretrizes
Operacionais para a Aplicacdo da Emenda Constitucional 29, oficializando os enten-
dimentos dos Tribunais de Contas com o Ministério da Satde. Nesses instrumentos esta
consignado que a base de calculo para definicao do valor minimo a ser aplicado em
acOes e servigos publicos de salde, inclui integralmente as receitas de transferéncias e
juros e multas deimpostos. A inclusdo dos 15% das transferéncias e impostos destinados
ao FUNDEF néo desnatura as finalidades dos recursos do Fundo, que, obviamente,
devem ser integralmente aplicados no ensino fundamental. Tal exclusdo resultaria em
reducdo dos valores alocados com recursos proprios para o setor salde, afetando os
objetivos propostos e definidos em regra geral pela EC 29/00. As contra-razbes do ex-
Governador também requerem a incorporacdo de despesas com pagamento de juros e
operagoes de crédito relacionados a area da satde, contratadas em 1974 e 1981. No
entanto, conforme as normas ja citadas, € admissivel a inclusdo de despesasrelativas a
operagoes contratadas a partir de 01 de janeiro de 2000. No que tange a constatacdo de
gue as despesas totais com pessoal do Poder Executivo se encontravam acima do limite
legal, 0s S's. ex-Secretariosda Fazenda, nas contra-razoes subscritas pel o ex-Governador
do Estado, S. Esperidi&o Amin Helou Filho, manifestam entendimento pela ndo-exclusio
da contribuic¢éo patronal para a seguridade dos servidores, por que haveria duplicidade
de receitas na escrituragéo dos valores da cota patronal, também existe duplicidade de
despesas, mantendo-se para o exercicio de 2002 o critério adotado nos demonstrativos
referentes aos 1° e 2° quadrimestres, encaminhados ao Tribunal de Contas e aceitos, em
especial porque se trata de matéria polémica, como admitida pelo proprio Tribunal.
Neste caso, as despesas de pessoal do Poder Executivo representaria 48,44% da receita
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corrente liquida, ou seja, abaixo do limite legal de 49%. Cabe-me esclarecer que a
apuracdo deste Tribunal de Contas foi procedida de acordo com o Manual de Elabora-
¢ao do Relatério Resumido da Execucdo Orcamentdria, aprovado pela Portaria ne 560/
01, da Secretaria do Tesouro Nacional, posteriormente substituida pela Portaria ne
517/02. Embora o Parecer Prévio contenha indicacédo de que o entendimento pela
referida deducdo ndo esta sedimentado, este Tribunal, até decisio especifica diversa,
tem adotado as orientacdes da Secretaria do Tesouro Nacional sobre a elaboragéo dos
demonstrativos de gestéo fiscal, atendendo ao objetivo de uniformizagéo e consolida-
¢éo das contas no @mbito nacional. Portanto, por esse critério, a dedugdo promovida
pela Secretaria de Estado da Fazenda no relatério de gestéo fiscal do 3° quadrimestre
de 2002 e no relatério sobre as Contas do Gover no do exer cicio de 2002, neste momento,
pode ser considerado pertinente. Quanto aos relatérios de gestdo fiscal do 1° e 2°
quadrimestres de 2002, cabe ressaltar que o referente ao 2° quadrimestre se encontra
sob andlise do Tribunal, pendentes de apreciacao pelo Tribunal Pleno, assim como o do
3° quadrimestre. Quanto a indicacdo de que as operacOes de crédito do exercicio
ultrapassaram o percentual de 16% da receita corrente liquida prevista nas resoluctes
n® 43/01 03/02 do Senado Federal, ex-Governador do Estado, S. Esperidido Amin
Helou Filho, subscrevendo os esclarecimentos prestados pel os ex-Secretarios de Estado
da Fazenda, aduz que houve liberacéo de R$ 953.215.314,47, referente ao Contrato de
Abertura de Crédito e de Compra e Venda de A¢es, sob condicoes, firmado em 30 de
setembro de 1999, parte integrante do Contrato de Refinanciamento da Lei 9.496/97
(federalizag@o do BESC), que se referiam a operacédo de crédito contratada antes do
advento da Lei de Responsabilidade Fiscal e das Resolugdes do Senado Federal, estando,
portanto, excluida do limite. Ainda que plausiveis os esclarecimentos quanto a
necessidade dos recursos, esta receita ndo pode ser excluida do montante das opera-
¢oes de crédito para os fins do limite previsto no art. 7° da Resolugéo n° 43/2001 do
Senado Federal, pois a Resolugdo n° 3/02 do Senado Federal revogou o art. 43 da
Resolugéo n° 43/2001, que permitia que montante e os servicos das operacoes de crédito
decorrentes dos protocol os e contratos firmados pel os Estados com a Unido, relativos a
renegociacdo de dividas preexistentes, sob a égide da Lei n° 9.496, de 1997, pudessem
ser excluidas do limite. Em conseqiiéncia, de acordo com 0s registros contabeis, as
receitas de operagdes de crédito internas e externas, no exercicio de 2002, superaramo
limite estabelecido pelo Senado Federal. Sobre a extrapolacéo do limite para gastos
com servigos de terceiros, as contra-razdes justificam que a regra é transitéria, vale até
2003, e nao foi cumprida em nenhum exer cicio, mesmo registrado um bom crescimento
da Receita Corrente Liquida, pois no exercicio de 1999 o Estado encontrava-se com os
salarios atrasados e os gastos foram comprometidos principalmente em relacéo aos
servigos de limpeza, vigilancia nas Escolas e Hospitais. No decorrer dos exercicios
seguintes houve necessidade de serem atendidos também os repasses para a Ordem dos
Advogados do Brasil, inclusive, pagamento de atrasados, bem como foi concedido auxilio
alimentacdo a todos os servidores do Executivo, que sdo contabilizados como Servigos
a Terceiros, elevando, nominalmente, esta espécie de despesa. Ressalto que a lei ndo
proibe 0 aumento das despesas com servigos deter ceiros emval ores absol utos. Arestricéo
legal serefere ao aumento em percentual da receita corrente liquida. Pode aumentar em
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valores nominais, desde que mantenhainalterado o percentual das despesascomterceiros
em relacdo a receita corrente liquida apurado no exercicio de 1999. O Balanco Orca-
mentario consolidado apresentou déficit orcamentario. Alegam os ex-Secretarios de
Estado da Fazenda que se excluidas as despesas inscritas em restos a pagar nao-
processados (despesas néo liquidadas), haveria superdvit orcamentario. Contudo,
conforme amplamente esclarecido pelo corpo técnico, é inaceitavel tal justificativa,
uma vez que o déficit orcamentario de execugéo é apurado com base no Balanco Orca-
mentario, como resultado orcamentério do exercicio. Ao inscrever despesasemrestosa
pagar ja houve a execugao orcamentaria. No exercicio seguinte, a liquidacéo e o paga-
mento das despesas seguira o fluxo extra-orcamentério. Logo, todas as despesasinscritas
emrestos a pagar, processadas ou hdo-processadas, integram a execucao orcamentéria,
cujo resultado apontara superdvit ou déficit orcamentério. Destarte, incabivel a exclu-
sdo pretendida nas contra-razies, tendo havido, efetivamente, déficit orcamentario de
mais de R$ 176 milhGes no exercicio de 2002. O projeto de parecer prévio apontou nao-
cumprimento das metas fiscais estabelecidas na LDO para a despesas, resultado nomi-
nal, resultado primério e divida liquida global. Justifica o0 S. ex-Governador do Estado
Esperidido Amin Helou Filho que elaboracdo da LDO houve a exclusdo do valor de
operacédo de operacao de crédito prevista de R$ 1,48 bilhdes, decorrente do processo de
“ Federalizagdo” do Banco do Estado de Santa Catarina SA., que deveria ser adiciona-
do as metas de despesa. Contudo, mesmo que fosse possivel admitir tal procedimento, a
meta de despesa permaneceria ndo cumprida, vez que a despesa total liquidada ainda
assimfoi superior. Esclarece também que houve liberacédo de R$ 953 milhdes referentes
a federalizacao do sistema BESC, ndo previstos nas metas de resultado primério, resul-
tado nominal e da divida liquida. Além disso, as metas ficaram defasadas pois havia
previsdo de variacdo do IGP-DI (indice de corregao) de 5%, enquanto a variacédo foi
superior 24%. Também argumenta-se que na fixacdo da Meta do Resultado Primario
ndo se levou em consideracdo a reposicédo salarial geral acumulada aos servidores de
28,30%, aprovada pela Assembléia Legislativa do Estado através das Leis n= 11.859/
2001 e 12.201/2002. No entanto, neste parecer prévio a analise so pode ser procedida
considerando os instrumentos legais e documentos contabeis. E o instrumento legal —
a LDO — estabelece metas a ser atingidas, instruidas com memdria e metodologia de
calculo que justifiquem os resultados pretendidos. Nao se pode, agora, considerar des-
pesas ndo previstas na elaboragédo da LDO. Além disso, no caso da reposicéo salarial
geral anual, trata-se de uma determinacéo da Constituicdo Federal, de cumprimento
obrigatério. Em conseqiiéncia, sua previsdo na LDO é imperiosa. Destarte, a revisdo
geral dos servidores, de quetrata as Leis n® 11.859/2001 e 12.201/2002, deveriam estar
previstas nas metasde despesasda LDO. Portanto, podeter havido falhas na metodologia
decélculo paraa definicao das Metas, dequetrataoart. 4°, § 2%, 11, da Lei Complementar
Federal n° 101/2000. Sobre a operacao de crédito decorrente da federalizagdo do
BESC, considerando a existéncia de contrato prevendo liberacdo de recursos, deveriam
ser considerados nas metasfiscais. Ademais, ainda que fosse considerada a liberacéo de
R$ 953 milhGes, parte do contrato da federalizacdo do BESC, as metas de Resultado
Nominal e Primario continuariam néo atingidas, conforme metodologia de calculo
posta pela Portaria n° 560/2001, da Secretaria do Tesouro Nacional, do Ministério da
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Fazenda. Sobre o comportamento do indice de corregao utilizado, reconhece-se que se
tratou de fator exdgeno a Administracdo Estadual e que ndo seria razoavel mente
previsivel tal oscilagio a época da elaboragédo da LDO. Porém, osdadosforamretirados
dos instrumentos legais e documentos existentes (Lei de Diretrizes Orcamentarias e
Balanco Geral do Estado), cuja anélise técnica, inexoravel mente, apontou para o nao-
atingimento das metas. De todo modo, os esclarecimentos ndo modificam os resultados
apurados em conformidade com os instrumentos legais e os documentos remetidos na
Prestacéo de Contas. Quanto a aplicacéo de recursos emciéncia e tecnologia inferiores
ao previsto nalegislacdo, sustentam os ex-Secretérios de Estado da Fazenda que deveria
ser considerados os recur sos aplicados na geracao e difuséo detecnol ogia pela EPAGRI.
Tal solicitagéo j& foi apresentada em exercicios passados, quando este Relator sugeriu
a alteracdo na legislagéo para contemplar os investimentos da EPAGRI, ja que alegis-
lacdo em vigor € explicita em admitir somente os recursos aplicados por meio da
FUNCITEC e do Fundo Rotativo de Estimulo a Pesquisa Agropecuaria do Estado de
Santa Catarina — FEPA. Em relacédo a transferéncia de recursos financeiros inferir ao
devido ao Poder Judiciario, Tribunal de Contas e UDESC, nas contra-razdes, 0s ex-
Secretarios de Estado da Fazenda justificam que houve entendimento entre os Poderes
e orgdos onde foram repassados recursos suficientes para honrar os respectivos com-
promissos com pessoal, fornecedores etc. Entendo que 0s recur sos or camentérios esta-
belecidos na LDO para os Poderes e érgaos tém como principal objetivo prové-los de
recursos para o desempenho de suas competéncias constitucionais e legais, garantindo
a independéncia e a harmonia entre eles, razdo por que a matéria é regulada na
Constitui¢ao Estadual, dispondo que 0s recursos relativos as dotacfes orgamentarias
dos Poderes Legidativos e Judiciario, do Ministério Publico e do Tribunal de Contas,
acrescidos dos créditos suplementares e especiais, ser-lhes-ao entregues no segundo
decénio de cada més, cujos critérios de transferéncia de recur sos estavam estabel ecidos
no art. 21, da Lel Estadual ne 11.860/2001 (LDO). O ndo-repasse integral dos recursos
previstos pode afetar o exercicio das respectivas competéncias e o principio
constitucional da independéncia e harmonia entre os Poderes. Por isso, é procedente a
indicacéo dessa constatacéo no Parecer Prévio. Consta do projeto de parecer prévio a
informacao de abertura de créditos por meio de medidas provisdrias, instrumento néo
admitido pela Constituicao Federal e Constitui¢ao do Estado, salvo em casos especificos
nos quais nédo se enquadram as aberturas de crédito operadas por medida provisoria.
Com relacdo a abertura de créditos adicionais sem lei especifica, foi justificado que
“trata-se de recursos vinculados ao Programa de Apoio a Reestruturacéo e do Ajuste
Fiscal dos Estados — Lei Federal n® 9.496, de 11 de setembro de 1997” e que esses
recursos estao dispostos conforme Medida Provisoria n° 1.612-21, de 5 de margo de
1998. Contudo, ndo se verificou a inclusdo no orcamento de 2002 dos recursos do
Programa de Apoio a Reestruturacao e do Ajuste Fiscal dos Estados. Conformeo principio
da universalidade, em que todas as receitas e todas as despesas devem constar da lei
orcamentdria pelos seus totais, vedadas quaisquer dedugdes, ou modificado por meio
delei, conforme preceito constitucional . Ainda que convertidas emlei ou que tenha seus
efeitos regulados por Decreto Legislativo, cumpre ao Tribunal apontar o vicio de origem
dessas modificagdes no orgamento. Nas Contas do Governo do exercicio de 2000, este
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Tribunal de Contas também apresentou ressalva quanto a abertura de crédito especial
atravésde Medida Provisoria. Por fim, a equipe técnica deste Tribunal de Contaslevantou
aexisténcia de despesasno valor de R$ 2,54 milhdes, ndo-empenhadas e semautorizacao
orcamentdria, realizadas no exercicio 2002 por diversos 6rgaos e entidades publicas
estaduais, conforme apontado no Relatério Técnico e neste Parecer Prévio. Salientam
0s ex-Secretdrios que o assunto deve ser considerado no exame de responsabilidade dos
responsaveis de unidades gestoras por dinheiro, bens e valores, objeto de julgamento de
natureza técnico-administrativa do Tribunal de Contas, conforme estabeleceo art. 71, §
2°, do Regimento Interno desta Corte, 0s quais deveréo prestar ao Tribunal de Contas
do Estado, asjustificativas necessarias no ato do exame dos Balancetes e Balancos dos
Orgaos. Evidentemente, a responsabilidade pelos atos é das autoridades competentes.
Contudo, a realizagéo de despesas sem prévio empenho e sem dotagdo orgamentaria
afeta a gestéo orcamentéria geral do Estado, o que pode e deve ser considerado pelo
Tribunal de Contas na apreciacéo das contas prestadas anualmente pelo Governador,
dentro da andlise geral e fundamentada da execucéo do Orcamento Anual do Estado.
Assim, tendo por embasamento o Relatério Técnico elaborado pelo diligente Corpo
Técnico desta Corte, foram apontados diversos aspectos relacionados ao conjunto das
Contas do Governo e a gestao da Administracao Publica Estadual, ora sintetizados nos
destaques apresentados no presente relatério. O contelido da proposta do Parecer
Prévio apresenta cunho técnico, indicando os fatos ocorridos na gestao orcamentéria,
financeira, patrimonial e fiscal, o cumprimento de preceitos constitucionais e normas
legais e a andlise das metas fiscais. O Parecer Prévio traz umretrato geral da gestéo
publica estadual no exercicio de 2002, com fundamento na legislacéo vigente e
considerando o Balango Patrimonial e suas pecas anexas, os relatorios de gestao fiscal
e as agoes de controle externo (analise de processos, inspecles e auditorias) realizados
pelo Tribunal de Contas. Assim, além da elaboracéo do Parecer Prévio, compete ao
Relator oferecer aos Excelentissimos Senhores Conselheiros uma visdo geral da gestéo
dos Poderes e 6rgédos constitucionais, subsidiando a formacédo da convicgdo e a
fundamentacéo dos respectivos votos. A nosso ver, o resultado da apreciacdo geral e
fundamentada da gestdo orcamentaria, patrimonial e financeira havida no exercicio
evidenciou que o Balango Geral do Estado representa adequadamente a posi¢éo finan-
ceira, orcamentaria e patrimonial do Estado em 31 de dezembro de 2002, bem como
demonstra que as operacdes contébeis estdo de acordo com os principios fundamentais
de contabilidade aplicados a Administracdo Publica Estadual. De forma genérica, as
contas obedeceram aos ditames da |egislacdo aplicavel. Porém, deixou de atender a Lei
Complementar n° 101/00, a Lei Complementar Estadual n° 202/00 (Lei Organica do
Tribunal) e 0 Regimento I nterno desta Corte ao ndo apresentar comascontas, o relatorio
do 6rgéo central do sistema de controle interno, as providéncias adotadas no ambito da
fiscalizacdo das receitas e para combate a sonegacao, as acles de recuperacao de
créditos nas instancias administrativa e judicial, e as demais medidas para incremento
das receitas tributarias e de contribuicoes, além das informac6es sobre a execucao de
cada um dos programas incluidos no orgamento anual, comindicacao das metas fisicas
e financeiras previstas e das executadas e as observacoes concernentes a situacéo da
administracao financeira estadual. Taisinformagdes sdo relevantes para melhor anélise
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do desempenho da Administracéo Publica Estadual, em especial sobre o cumprimento
dos programas previstos na lei orcamentéria anual, sua consonancia dos mesmos com o
plano plurianual e a lei de diretrizes orcamentarias, o alcance de metas e o reflexo da
administracéo financeira e orgamentaria estadual no desenvolvimento econdmico e
social do Estado, prejudicando, inclusive, a manifestacéo deste Tribunal, no Parecer
Prévio, sobre as medidas de administracao fiscal adotadas no &mbito da Administracéo
PUblica Estadual ematendimento ao disposto na Lel de Responsabilidade Fiscal. Quanto
a0 aspecto da gestao orcamentéria, financeira, patrimonial efiscal relativasao exercicio
de 2002, relacionada ao cumprimento de mandamentos constitucionais e legais a res-
peito da aplicacéo de recursos nas areas do ensino, salde e ciéncia e tecnologia e
cumprimento de metas de gestao fiscal, cabe destacar os seguintes aspectos. 1) na area
da educacéo, constata-se que a aplicacéo de recursos minimos na manutencao de de-
senvolvimento do ensino, na manutencdo do ensino fundamental e aplicacéo dosrecursos
do FUNDEF somente foi alcancado quando se consideram os pagamentos de inativos.
Ja se alertou nos pareceres prévios das contas de exercicios anteriores sobre a
impropriedade de considerar as despesas com inativos como sendo gastos com ensino,
pois este pressupde investimentos no efetivo exercicio das atividades educacionais, em
especial o efetivo exercicio do magistério; 2) ainda nessa area, também néo se observou
0 ndo-cumprimento da legislacdo emrelacéo a aplicacédo de pel o menos 60% dos recur sos
do FUNDEF para pagamento de profissionais do magistério e emrelacéo a aplicacao
dos recursos previstos na Constituicdo na manutencéo do ensino superior; 3) as
aplicagdes em salide também ndo atingiram o montante exigido pela Constitui¢do
Federal; 4) a exemplo de exercicios anteriores, também n&o houve aplicacéo dos recur-
sos minimos em ciéncia e tecnologia. Estas desconformidades séo historicas, repetindo-
se ao longo dos exercicios, tendo merecido ressalvas e recomendagdes nos Pareceres
Prévios de 2000 e 2001. Ademais, a crescente melhora da situagdo orcamentaria,
financeira, patrimonial e fiscal observada nos exercicios precedentes, foi parcialmente
interrompida no exercicio de 2002 diante da constatacao dos seguintes fatos: a) déficit
orcamentério de R$ 176,68 milhdes, correspondendo a 2,52% da receita arrecadada,
enquanto houve superavit nos exercicios de 1999 a 2001; b) aumento do
comprometimento das despesas com pessoal em relacéo a receita corrente liquida no
Poder Executivo e na Assembléia Legislativa; ¢) a soma dos prejuizos das empresas
estatais catarinenses superaram R$ 527 milhdes. Somente a SCGAS obteve lucro; d)
nao-cumprimento das metas da Lei de Diretrizes Orcamentérias para o exercicio de
2002, relativas a despesas, resultado nominal, resultado primario e divida global liqui-
da. O aspecto positivo € a constatacdo de que o déficit financeiro foi o menor verificado
desde 1997, com expressiva redugéo, como bem destacou o Ministério Publico junto ao
Tribunal, que a propésito da anélise geral das contas, conclui afirmando que “ de forma
geral a gestdo orcamentaria, financeira e patrimonial, constante do Relatorio Técnico
e Parecer Prévio sobre as Contas do Governo do Estado —exercicio de 2002, € possivel
afirmar que o Balanco Geral do Estado representa de forma adequada a posicéo
financeira, orgamentaria e patrimonial, assim como nao ha registro de fatos relevantes
que possam comprometer os principios fundamentais da contabilidade aplicados a
Administracéo Pablica” . Assim, apesar da constatacéo de certa interrupgao na trajeto-
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ria de reequilibrio das contas publicas estaduais observada pela analise geral das
contas do exercicio de 2002 em relacéo aos exercicios de 2001 e 2000, do desempenho
da gestao publica e das restrigdes aqui apontadas, que requerem a imediata adogéo de
medidas corretivas, merecendo a devida atencdo pelas autoridades competentes, estes
aspectos, a nosso Vver, ndo constituem motivacéo apta a ensejar a ndo aprovacao das
Contas prestadas pelo Governador do Estado relativasao exercicio de 2002 eintegradas
pelas Contas dos titulares do Poder Executivo, do Poder Legislativo, do Poder Judici-
ario, do Tribunal de Contas e do Ministério Publico. Além disso, no aspecto geral,
houve inegaveis avancos nos Ultimos anos para saneamento das finangas estaduais,
comexpressiva reducao dos déficits financeir os. Pelo exposto e considerando a situacao
geral das contas, opino no sentido de que o Tribunal de Contas recomende a Assembléia
Legislativa a aprovacao das Contas Anuais de Gestéo apresentadas pelo Exmo. S.
Governador do Estado, relativas ao exercicio de 2002, com as seguintes ressalvas e
recomendacOes: | —RESSALVAS 1) aplicacéo de recursos emacdes e servigos de salide
em percentual inferior ao previsto na Emenda Constitucional ne 29, de 23/09/2000;
2) aplicacéo de recursos em ciéncia e tecnologia em montante inferior ao estabelecido
pelo art. 193 da Constituicdo do Estado e pelas Leis Estaduais n® 7.958/90 e n° 10.355/
97; 3) aplicacdo em ensino fundamental e em ensino superior em percentuais inferiores
aos previstos na Constituicdo Federal e Lei Federal n° 9.424/96 e na Constituicdo
Estadual e Lei Complementar Estadual n. 180/99, respectivamente, considerando: a)
aplicacéo de 57,49% dos recursos do FUNDEF na remuneracdo dos profissionais do
magistério em efetivo exercicio, inferior ao minimo de 60%, conforme dispde o art. 60,
§5° do ADCT da Constituicio Federal, com a redacéo introduzda pela Emenda Cons-
titucional ne 14, de 12/09/1996, e 0 art. 7° da Lei Federal n° 9.424/96; b) destinagéo de
recursos para a manutencéo do ensino superior em percentual de 51,11% do valor
devido nos termos do art. 170 da Constituicdo Estadual e na Lei Complementar Esta-
dual ne 180/99; 4) despesa com servicos de terceiros superior ao limite previsto no art.
72 da Lei Complementar n® 101/00 no Poder Executivo, Poder Legislativo e Ministério
Publico; 5) ocorréncia de déficit orcamentério, correspondente a 2,52% da receita
arrecadada no exercicio; 6) realizacéo de operacdes de crédito internas e externas em
relacdo a receita corrente liquida, em percentual superior ao limite estabelecido pela
Resolugéo n° 43/01 do Senado Federal; 7) ndo-cumprimento das metas fiscais contidas
na Lel n° 11.860/01 (Lei de Diretrizes Orgamentarias) em relacdo as metas de despesa,
do resultado nominal, do resultado primario e da divida liquida do Governo;
8) realizacéo de despesas sem dotacéo orcamentéria e sem prévio empenho, em desa-
cordo com o art. 167 da Constituicdo Federal e art. 60 da Lei n° 4.320/64; 9) abertura
de créditos adicionais sem autorizagdo em lei ou por meio de medida provisoria, sem
amparo na Constituicio Federal e na Constituicio Estadual. | —RECOMENDACOES
1) Ao Poder Executivo: 1.1) adequacdo do sistema estadual de ensino as normas dos
arts. 212, e60 do ADCT, ambos da Constituicdo Federal ea Lei Federal n° 9.394/96 (Lei
de Diretrizes e Bases da Educacdo); 1.2) adocéo de providéncias para adequacéo das
despesas com pessoal aos limites previstos na Lei Complementar n® 101/00;
1.3) observancia quanto a adequacéo das despesas com servicos de terceiros aos
paréametros da Lel Complementar n® 101/00; 1.4) efetivacdo das transferéncias dos
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recursos financeiros, na sua integralidade, aos Poderes, érgaos e entidades, conforme
definido na Lei de Diretrizes Orcamentarias; 1.5) inclusdo na Prestacdo de Contas do
Governo, do relatorio do 6rgao central do sistema de controle interno; de informacgtes
sobre as providéncias adotadas no ambito da fiscalizacdo da receita do combate a
sonegacao; as acOesderecuperacdo de créditos nasinstanciasadministrativa ejudicial;
as demais medidas para incremento das receitas tributarias e de contribui¢oes e quanto
a execucao de cada um dos programas incluidos no orgamento anual, com indicacao
das metasfisicas e financeiras previstas e das executadas e as obser vacgdes concer nentes
a situagdo da administragéo financeira estadual. 2) A Assembléia Legislativa:
2.1) adocéo de providéncias para adequacdo das despesas com pessoal aos limites
previstos na Lei Complementar n® 101/00; 2.2) observancia quanto a adequacgéo das
despesas com servicos de terceiros aos parametros da Lei Complementar ne 101/00.
3) Ao Ministério Publico: 3.1) observancia quanto a adequacdo das despesas com
servicos de terceiros aos parametros da Lei Complementar n° 101/00. Isto posto, passo
aproferir meuvoto. VOTO. Antetodo o exposto, e CONSIDERANDO que do resultado da
apreciacao geral e fundamentada da gestdo orcamentéria, patrimonial e financeira
havida no exercicio, ficou evidenciado que o Balango Geral do Estado, com asressalvas
retro mencionadas, representa adequadamente a posicéo financeira, orcamentaria e
patrimonial do Estado em 31 de dezembro de 2002, bem como demonstra que as oper agdes
contabeis estdo de acordo com os principios fundamentais de contabilidade aplicados
a Administracéo Publica Estadual; CONSI DERANDO que as falhas e deficiéncias apon-
tadas, embora ndo constituam motivo que impeca a aprovacdo das Contas Anuais
prestadas pelo Exmo. S. Governador do Estado, merecem atencdo para que sgjam
corrigidas, a fimde que ndo acarretem prejuizos ao cumprimento de normaslegais e dos
instrumentos de plangjamento e execucdo or camentdria, e, por conseqliéncia, a sociedade
catarinense; CONSIDERANDO, ainda, as observaces, ressalvas e recomendacfes cons-
tantes deste Relatorio: 1. Submeto o Projeto de Parecer Prévio na forma e contelido
anexos a deliberacao do egrégio Plenario deste Tribunal, que se acolhido, sera
convertido no Parecer Prévio do Tribunal de Contas sobre as Contas prestadas pelo
Governador relativas ao exercicio de 2002, com a deciséo desta Corte. 2. Considerando
que o presente Parecer Prévio ndo envolve o exame de responsabilidade dos atos de
administradores e demais responsaveis de unidades gestoras por dinheiro, bens, valores
gue consistiréo em objeto de julgamento deste Tribunal, nos termos dispostos no art. 48,
§ 2°, do Regimento Interno desta Corte de Contas; e considerando a necessidade de
apuracdo em processo especifico sobre o cumprimento dos arts. 59, inciso I, edo art. 42
da Lei Complementar n° 101/00, apresento proposi¢do no sentido de determinar a
Diretoria de Controle da Administracio Estadual que promova, no prazo de 90 (noventa
dias), verificag8o: a) da utilizacdo da reserva de contingéncia prevista na Lei do
Orcamento do Exercicio de 2002 para atendimento de passivos contingentes e outros
riscos e eventos fiscais imprevistos; b) da eventual assuncao de despesas, nos Ultimos
oito meses do mandato dos titulares dos Poderes e érgaos referidos no art. 20 da Lei
Complementar ne 101/00, liquidadas e inscritas em restos a pagar, sem ter deixado
disponibilidade de caixa para pagamento no exercicio seguinte. 3. No que tange a
conclusdo do Parecer Prévio sobre as Contas Anuais de Gestao apresentadas pelo
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Exmo. S. Governador do Estado, relativas ao exercicio de 2002, nelas compreendidas
as contas dos Poderes Legisativo e Judiciario, do Tribunal de Contas e do Ministério
Pdblico, voto no sentido de que o Tribunal de Contas recomende a Assembléia Legislativa
a APROVACAO DASCONTAScomas ressalvas e recomendagdes constantes do Relatorio
do Relator, propondo o seguinte contelido para a decisao plenaria: “O TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA, reunido em Sessdo Extraordinaria, e
dando cumprimento ao disposto no art. 59, inciso |, da Constituicdo do Estado e nos
arts. 19, inciso |, e 47 a 49, da Lei Complementar Estadual 202, de 15 de dezembro de
2000, apos discussdo da matéria objeto do Processo PCG 03/02691219, que trata das
Contas Anuais prestadas pelo Governador do Estado relativas ao exercicio de 2002,
decidiu acolher o projeto de Parecer Prévio apresentado pelo Conselheiro Relator,
convertendo-o no PARECER PREVI O do Tribunal de Contase, CONSIDERANDO que:
| — é da competéncia do Tribunal de Contas a emissdo de Parecer Prévio sobre as
Contas Anuais de Governo, prestadas pelo Excelentissimo Senhor Governador do Esta-
do, naformadoart. 59, inciso I, da Constitui¢do do Estado, art. 48 da Lel Complementar
ne 202, de 15 de dezembro de 2000 (Lei Orgénica do Tribunal de Contas) e art. 56 de Lei
Complementar n° 101/00 —inter pretado conforme a Constituicao; || —ao emitir Parecer
Prévio, o Tribunal formula opinido em relacdo as citadas contas e ndo as pessoas,
atendo-se a analise técnico-administrativa da gestao contabil, financeira, orcamenté-
ria e patrimonial e a conformagao das contas as normas constitucionais, legais e regu-
lamentares; 11l — o Parecer € baseado em atos e fatos relacionados as contas
apresentadas, a sua avaliacéo quanto a legalidade, legitimidade, economicidade, apli-
cacao das subvencoes e rentincia de receitas (CE, art. 58, caput), ndo se vinculando a
indicios, suspeitas ou suposicoes; 1V — é da competéncia exclusiva da Assembléia
Legidlativa, conforme determina o art. 40, inciso I X, da Lei Maior Estadual, o julgamen-
to das contas prestadas anual mente pel o Excel entissimo Senhor Governador do Estado;
V — o julgamento, pela Assembléia Legislativa de Santa Catarina, das contas presta-
das pelo Governador ndo exime de responsabilidade administradores e responsaveis
pela arrecadacgao, guarda e aplicacdo de bens, dinheiros e valores publicos, cujas
contas decorrentes do cometimento de atos de gestao sujeitam-se ao julgamento técnico-
administrativo do Tribunal de Contas do Estado (CE, art. 59, inciso I1); VI —as Contas
Anuais de Governo do Estado, relativas ao exercicio de 2002, foram apresentadas ao
Tribunal de Contas dentro do prazo previsto no art. 71, inciso X, da Constitui¢ao
Estadual; VI — compete ao Tribunal de Contas a emissao do Parecer Prévio sobre as
Contas Anuais de Governo, atuando em auxilio a Assembléia Legislativa do Estado,
cabendo ao Poder Legisativo o julgamento das referidas contas; VIII — do resultado
da apreciacao geral e fundamentada da gestéo orcamentaria, patrimonial e financeira
havida no exercicio, ficou evidenciado que as pecas e demonstracdes contabeis inte-
grantes das Contas Anuais do exercicio de 2002, quanto a forma, no aspecto genérico,
estéo de acordo com os principios e normas gerais de Direito Financeiro e de Contabi-
lidade Publica estabelecidas na Lei Federal n° 4.320, de 17 de marco de 1964, e na
legislacdo federal e estadual vigente, e, quanto ao contetido, representam adequada-
mente a posi¢ao financeira, orgamentaria e patrimonial do Estado em 31 de dezembro
de 2002, com as ressalvas constantes do Relatorio; | X — a execucéo dos Orgamentos
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Fiscal e de Seguridade Social — elaborados de acordo com o Plano Plurianual e com
alei deDiretrizes Orcamentarias—a par dasressalvas e recomendagdes constantes do
Relatério do Relator, ocorreu nostermoslegais; X — asfalhas e deficiéncias apontadas,
embora ndo constituam motivo que impega a aprovacdo das Contas Anuais prestadas
pelo Exmo. S. Governador do Estado, devem ser corrigidas para que ndo acarretem
prejuizos ao cumprimento de normas legais e dos instrumentos de plangjamento e
execucdo orgcamentéria, e, por conseqiéncia, a sociedade catarinense. ANTE O
EXPOSTO, e emconformidade como art. 59, inciso |, da Constitui¢cdo do Estado e 0 art.
48, partefinal, da Lei Complementar n° 202, de 15 de dezembro de 2000, O TRIBUNAL
DE CONTASDO ESTADO EMITE PARECER PELAAPROVACAO, COM ASRESSAL -
VASE RECOMENDACOESCONSTANTESDO RELATORIO DO RELATOR, DASCONTAS
DE GOVERNO RELATIVASAQ EXERCICIO DE 2002, GESTAO DO EXCELENTISSMO
SENHOR GOVERNADOR DO ESTADO, DR. ESPERIDIAO AMIN HELOU FILHO,
INTEGRADASPELASCONTASDOSTITULARESDO PODEREXECUTIVO, DO PODER
LEGISLATIVO, DO PODERJUDICIARIO, DO TRIBUNAL DE CONTASE DOMINISTERIO
PUBLICO, COM VISTAS AO JULGAMENTO A CARGO DA AUGUSTA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA.” Em seguida, usou apalavrao Sr. Antdnio Carlos Vieira, ex-Secretario de
Estado da Fazenda, que assim se manifestou: “ Quando viemos aqui neste Tribunal fazer
a defesa das contas de 2000 ficamos meio constrangidos de ndo poder aplicar o contra-
ditério, ja que a legislacdo do Tribunal de Contas, naquela época, assimndo previa. Em
2001 esteve aqui 0 Secretario que me sucedeu, Luiz Abelardo Lunardelli, para fazer a
defesa da Prestacdo de Contas de 2001. E hoje venho aqui para fazer a defesa da
Prestacéo de Contas de 2002. Gostaria de, primeiro, fazer uma separacao. Fui Secreta-
rio da Fazenda até dia 4 de abril de 2002 e, posteriormente, me afastel para ser candi-
dato a Deputado Estadual. Substituiu-me o Dr. Abelardo Lunardelli que, por problema
de salde, ndo pode estar aqui presente. Mas conseguimos deste Tribunal, a partir do
momento em que discutimos o contraditorio, que colocasse no seu Regimento Interno a
possibilidade de que os Poderes tivessem direito de fazer, no prazo de 5 dias, sua defesa.
Recebemos toda a correspondéncia do digno Relator do Parecer Prévio das contas.
Procuramos fazer a defesa, fomos buscar algumas informagdes, obviamente no proprio
Governo do Estado, na Secretaria da Fazenda, porque documentos, dados, eram neces-
sarios, importantes. Infelizmente, 0 nosso trabalho pouco resolveu porgue embora te-
nhamos feito algo perto de 30 paginas, tentando justificar alguns dos argumentos do
Parecer Prévio, talvez até pelo pouco tempo que teve 0 . Relator, esses assuntos nao
foram considerados no devido tempo. Fica-se preocupado, S's. Conselheiros, quando o
auxilio-alimentagdo — que esse gover no implantou, concedendo algo perto de R$ 132,00
por funciondrio, que para muitos corresponde a quase 40% de seu salario — ndo é
considerado como despesa de pessoal nem como despesa de satde. O valor que se paga
para o funcionario da salde néo é despesa de salide mas € despesa de terceiros. Entao,
para ajudar ndo serve; agora, para atrapalhar serve. A despesa de alimentacao, que foi
implantada a partir de 2000, se comparada com a de 1999 obviamente que a de 2000 é
bem superior ja anteriormente ndo havia. Nos recebemos o or camento de 1999, feito no
Governo anterior, que ndo contemplava o pagamento da Defensoria Dativa. Comega-
mos a pagar a partir de junho de 1999 algumas despesas passadas em exercicio
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anteriores, ndo € despesa de terceiros, e a partir de 2000 comegamos a pagar or gamen-
tariamente despesa de terceiros. Continuamos até hoje em 2000. Entao estas despesas
sdo diferentes das despesas de 1999. Ent&o, servicgos de terceiros, fundamentalmente as
despesas de 2002, néo sdo exatamente as mesmas de 19909. Isso foi dito pelo Tribunal de
Contas. Fizuma consulta ao Tribunal de Contas para saber se as despesas consideradas
em 1999 e 2002 eramiguais, se eramas mesmas para efeito de comparacao, e o Tribunal
de Contas registrou que ndo. As despesa de 2002 sdo distintas das de 1999. Ent&o
estamos comparando ‘alhos com bugalhos'. Querer que se gaste a mesma coisa,
per centual mente eu até concordo, mas se forem os mesmos alhos e os mesmos bugal hos.
Agora alhos com bugal hos € meio complicado. Por outro lado também se acusa 0 Governo
do Estado da administracéo anterior de ndo ter cumprido o limite prudencial de 46,55
de 49% da despesa de pessoal do Poder Executivo. Ndo vamos discutir se deve ser
excluida a receita do IPESC, que foi repassada como obrigacdo patronal pelo Estado.
N&o vou discutir porque isto € uma questédo — o préprio Tribunal de Contas disse —de
apuracao mais tarde. Véo verificar se realmente € isto. O que vou discutir é que a
propria Lei de Responsabilidade Fiscal e a Constituicdo, no art. 37, X, obriga a revisdo
anual dos salérios, independentemente dos limites das despesa de pessoal. Entdo, o que
deveria eu esperar, . Relator, Ss. Conselheiros, que ao apresentarem, 0s eminentes
técnicos deste Tribunal, o demonstrativo de pessoal, o fizessem destacando o aumento
da despesa de pessoal incorrida no terceiro quadrimestre de 2000, decorrente do cum-
primento da Constituicdo, que ai sim, 0 Governo seguinte, ou 0 mesmo Governo, tem
dois quadrimestres seguintes para corrigir, sendo 1/3 no primeiro quadrimestre e 2/3 no
segundo, mas ndo. Em todo o Relatdrio ndo percebi, em momento nenhum, uma analise
gue enfatizasse que a administracdo passada, no terceiro quadrimestre, pagou o reajuste
de 8,20% para todos os servidores. Mas é responsabilizado pelo que fez. Ai chega-se na
salde, 0 que se paga de despesa de juros e de operacfes na fungdo Saldde ndo sdo
considerados, mas se fosse operacéo realizada no ano de 2000 seria considerado. Mas
como foi anterior, ndo é considerado. Sefosse, por exemplo, ocorrido a partir dejaneiro
de 2000, seria admissivel a inclusdo das despesas relativas a operacgfes contratadas,
mas como € de 74 e 81, ndo é incluida. E complicado administrar. Eu ndo sei, e até me
coloco a disposi¢ao para, a qualquer momento, levantarmos 100% da receita e de todas
asobrigacdes constitucionaiselegais, tantos por cento para o FUNDEF, para os Poderes,
para ciéncia e tecnologia, para a educacédo e para a salde. Conselheiro Relator, 0 .
por acaso teve a preocupagao de examinar se ndo ultrapassa 100%? Fago um apelo aos
S's. Conselheiros, vamos fazer este teste. N&o se poderetirar areceita do FUNDEF, que
€ sO para 0 ensino Fundamental. SAo 15% de toda a receita de tributos, que se destina
60% para professores ativos do Ensino Fundamental e 40% para outras destinages
vinculadas ao Ensino Fundamental. Mas esse valor que se é obrigado a pagar ao
Ensino Fundamental ndo é desconsiderado para reduzir o montante que faz base para
aplicacéo na salde. Isto &, se tenho um bolo de 100, deste bolo coloco 15% obrigatorio
para o Ensino Fundamental, eu vou aplicar na salide sobre 100%? Evidentemente que
estou fazendo mais do percentual porque s6 me resta 85%. Se os Senhores forem se
aperceber, vao verificar que tudo é assim. Elas se agrupam com os proéprios Poderes.
Repassa-se recursos da LDO para os Poderes com base na receita liquida disponivel. Al
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dentro estdo o FUNDEF e os recursos que estao destinados a Satide. Espera ai, de onde
vamos retirar estes recursos? Se eu nao for retirar da Salde, ndo posso retirar do
FUNDEF. Vou tirar de onde? Hoje, inclusive, S. Relator, fizuma correcéo na LDO, que
esta tramitando na Assembléia Legislativa. Desde que fui Secretario, eu percebo sempre
um erro — o Executivo n&o pode cumprir e o Tribunal e Contas teima em exigir — com
relacdo a verificagdo do que é repassado ou nao é repassado. Pela Constituicdo, o
Executivo é obrigado a repassar até o dia vinte de cada més os per centuais previstos na
LDO. Correto? Quando termina o més? Dia 20, dia 15? Pelo que eu saiba 0 méstermina,
exceto em fevereiro, ou dia 30 ou 31. Como € que vamos saber no dia 20 de junho qual
areceita que vai haver até o dia 30. S6 com bolinha de cristal, e mesmo assim é meio
dificil. Entdo, la na LDO, estou colocando um paragrafo, . Presidente, fazendo o qué?
O valor do repasse tera como base a receita liquida disponivel do més anterior. Nao se
erra mais. Hoje eu sou oposi¢ao ao Governo e poderia, la na Assembléia, ndo colocar
nao, mas deixar como esta. Dar corda para eles se enforcarem. Mas este ndo € o meu
papel, ndo é o meu objetivo. Hoje, também, ia passando uma proposta, na LDO, para
aumentar o percentual de alguns 6rgaos que recebem duodécimo. Eu, como Deputado
da oposicao, disse ndo, vamos parar com esta historia. Vocés estéo tirando de onde ndo
tem. Que me prove que o 6rgao precisa. E ainda vamos tentar buscar de onde vamos
tirar. Mastemaquetirar de alguém que ndo sgja do Executivo. Porque hoje, selevantarmos
100% da receita, e for na ponta do lapis verificar todo o comprometimento exigido pela
Constituicao, exigido por Lei Complementar, exigido por Lei Ordinaria, para saber as
aplicacdes e exigéncias, vamos ter que tirar dinheiro do bolso e pagar, porque ndo
restamsaldos. Fago este desafio aos senhores, técnicosdo Tribunal de Contas. Os senhores
gue sao competentes, tentam ser reconhecidos, tentamser carreira de Estado. Concordo
plenamente como . Presidente, mas me ajudem a fazer este levantamento, até para nos
ajudar na Assembléia, para dar um basta, porque é muito facil pegar do Executivo, que
tem toda responsabilidade e no final tem que repassar recurso que ndo tem. E ai ndo
posso tirar, S. Procurador-Geral junto a este Tribunal, da base de célculo a participa-
¢ao da Secretaria da Satde. Nao posso botar como despesa 0 pagamento de juros, nao
posso tirar da base de calculo o valor do FUNDEF. Quem que vai pagar a conta? Tenho
feito algumas palestras sobre a Reforma Tributaria e tenho escutado muito e tenho dito
muito que € um ansei o dos empresarios a Reforma Tributéria, porque vai reduzir a carga
tributaria. Hoje sdo maisou menos 27 aliquotas etransformar em5. Masdisse para eles:
ninguém faz a aliquota pela média. Todos véo fazer pelo maior. Hoje, Santa Catarina
cobra 25% de energia €elétrica, o Parana cobra 26 e o Rio de janeiro cobra 30. Vocés
imaginam, de sa consciéncia, que o Rio de Janeiro vai passar para 25%7? Agora Vocés
acreditam que aqui vai passar para 30. Entdo vai aumentar a receita. Querer que dessa
receita se pague mais do que se recebe é complicado. Senhor Relator, na prestacéo de
contas que o senhor recebeu constam depdsitos de diversas origens que hoje ndo é mais
depositosde diversasorigens. Foramanulados pel o atual governo. Foramtransformados
em receita. Entdo a seriedade de uns é prejuizo de outros. A falta de seriedade de uns
também vem em detrimento de outros. O gover no passado nao quistransformar os depo-
sitos dos fundos das autarquias em receita, deixou disponivel para os 6rgéos. O atual
governo usou, o atual governo baixou um decreto. N&o vim aqui fazer criticas, excluo-

Contas Exercicio 2002 295



me desta acusacao. | sso vou fazer na Assembléia eja ofiz. Mas, senhores, édificil porque
sabemos que dentro do bolo do Estado noés temos os inativos a pagar. Ninguém quer
reconhecer que isto tem origem em algum lugar, ou é inativo da Salde ou da Educacao.
Passou a inativo é paria. O executivo que encontre a solugéo para pagamento, porque
nao vai deduzir do FUNDEF, da parte dos 40%. A, o Tribunal de Contas, perdoe-me S..
Presidente, sempre alega que a lei tal proibe. Sempre pedi que me apontasse onde a lei
dizisso, porque onde a lei ndo restringe ndo ha o que serestringir, e que apontasse onde
que diznalei que criou 0 FUNDEF que dos 40% nao possa ser pago inativo do ensino
fundamental. Fui Secretério em 1999, 2000, 2001 e até abril de 2002. Todo ano vem esta
mesma colocagdo. Solicitei sempre que me apontassem o dispositivo. Nunca me foi
apontado, mas sempre a informacédo: a lei proibe. E a lei proibe, sabe por qué? Porque
nado diz o que pode. Entéo os senhores vejam que muitas vezes a decisao, € porque a lei
ndo diz que pode. Entdo porque diz que pode, e nem que diz que ndo pode, entdo n&o
pode. Nao € bem assim, quando a lei ndo diz nada € porque ela ndo impede. Ora, temos
que ter o bom juizo. Mas eu néo os quero cansar. Quero cumprimentar o S. Relator e
dizer que o tempo que teve para fazer a analise foi muito curto. Realmente estressante o
tempo exiguo que o Tribunal de Contas tem para analisar. Agora muito mais estressante,
S. Relator, é 0 Executivo, que hoje nemtem acesso asinformacoes, ter cinco diaspara se
manifestar. O proprio Relator reconhece que despesa com ciéncia e tecnologia poderia
até ser feita pela EPAGRI, mas como a lei assim néo diz, entdo o Tribunal de Contas néo
aceita. Entao ele até sugeriu, ja em 2000, que se fizesse uma lei onde a EPAGRI também
fosse considerada para aplicac@o em ciéncia e tecnologia. Mas dai fico preocupado, S.
Relator, porque o senhor também diz que as medidas provisérias ndo servem para
suplementar dotagBes orcamentérias. Mas eu pergunto a V. Exa. o que é medida provi-
soria depois de transformada em lei. Nao € lei? Sempre imaginei que o Legislativo
qguando reconhece aceita a lei, faz lei, quando aceita a medida provisoria, transforma
emlei, élei. Sempre que o Legidativo, embora no prazo habil de 30 dias, ndo reconheca
aquela lei, mas quando baixa o decreto legislativo, tem valor de lei. Porque depois que
0 Supremo Tribunal Federal decidiu que a Resolugédo da Assembléia Legidativa é lei,
acho que um decreto legislativo também tem este condao. Resolucao da Assembléia
Legidlativa tem valor de lei. Entéo, fico preocupado porque é usado dois pesos e duas
medidas. Para me dar um tombo vale, para me favorecer nao vale. Ndo vai critica a
V.Exa., absolutamente, ndo me entenda mal. O que quero dizer €que alegislacdo € muito
injusta com o administrador, € muito injusta com o Executivo. As vezes fico imaginando
guem ser&o os futuros malucos que vao administrar o Executivo, sgja do municipio, sgja
do Estado ou da Uni&o. Porque sou sincero, nunca mais pego. Para Executivo ndo mais.
Porque por mais que se fagca 0 bem, por mais que se trabalhe com honestidade, por mais
que trabalhe com decéncia, ndo adianta. N&o adianta porque a lei crua, a lei nua, vale
para o desonesto e para o honesto, sgjalé o quefor. E origor dalei. Porque emtesetodos
sdo ladrdes. Esta, infelizmente, é a verdade. Tenho pena dos atuais governantes, dos
atuais administradores. Hoje os Senhores apontaram um déficit orgamentario de
R$ 176.000.000,00. Se V. Exas. forem verificar, na administracao direta deu superavit.
Se nao me engano em fundagdes e fundos € que deu déficit. Tudo bem, os Senhores
imaginem agora com 29 secretarias regionais. A festa que vai ser isto. Vocés tém que
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botar alguém para colocar um revolver no peito do Secretario e dizer: vocé ndo pode
empenhar porque sendo te dou umtiro. Porque ele vai empenhar. Ele é o administrador,
€ 0 responsavel e o ordenador primario da despesa. Ele nao vai cumprir. E olhe, S.
Relator, fui Secretéario de Financas em 1999, ninguém descumpriu, fui em2000, ninguém
descumpriu, mas sabe por qué? Em parte porque eles tinham receita e o que eu poderia
fazer com eles? N&o ocorreu em 2002 porque realmente, final de governo, mudanca de
administracao, as preocupaces finais ndo existiam, decretos do governador ndo foram
cumpridos. V. Exas. sabem disso. Sabem que o Decreto do Gover nador néo foi cumprido
no final, e que s sabem depois. S6 ficam sabendo depois por que, infelizmente, o sistema
€ assim, € muito aberto. Agora muito mais aberto. Vocés imaginem atual mente com 45
secretarias. Quando tinhamos algo perto de 16 achavamosja uma loucura, agora teremos
45 e mais uma quantidade de fundos e autarquias. O S. Relator citou o prejuizo das
estatais, . Presidente, maseste Tribunal ndo foi buscar asrazdes deste prejuizo. Prejuizo
de qué, S. Relator? N&o seré porque se tirou do armario varios esqueletos? Nao sera
porque, vamos dizer no caso da CELESC, deixou-se provisionado o PDI? E é muito facil
se 0 atual governo, o atual administrador, ndo quiser executar. Risca, ndo tem mais PDI
e repde o provisionamento. Passa a ter lucro, ou ndo é? O que ocorre é que por forga da
legislacdo atual os balangos das empresas, sgja estatal ou sgja privada, é muito mais
controlado pelos érgédos de controle de empresas. Elas exigem, sejam estatal ou nao,
gue tudo aquilo que acontega represente um langcamento no seu balanco. Viejam os
Senhores o0 seguinte; 0 BESC, por exemplo, ndo entrou no sistema aqui porgue ja em
2000 erafederal. Mas 0 BESC hojetemalgo perto de 110 milhdes de Patriménio Liquido.
No ano passado registrou um prejuizo acima de um bilh&o por conta do PDI e dos
recursos do déficit atuarial e da FUSESC. Mas o dinheiro est4 no banco ainda. Os 3.000
funcionérios que ndo aderiram ao PDI tém o direito assegurado de que vao poder fazer
até o ano que vem, mas o dinheiro esta |4 no Banco, que ja fez o seu provisionamento.
Entdo se houver uma recaida e ndo houver a realizagdo do PDI, isto vai voltar a ter
lucro. E vejama diferenca. Aquele queregistra, marca um prejuizo; aquele que deixa de
fazer, marca um lucro. Talvez daqui a um ano esse Tribunal de Contas venha decidir:
ora, as empresas ‘tais’ estdo acusando um resultado positivo. Por qué? E so anular
determinadas provisdes. Os senhores técnicos que estéo aqui presentes, os senhores que
S80 empresarios, que sao proprietarios, que trabalham com contabilidade sabem disso.
Toda a provisdo é perda, e toda a baixa de provisao é receita. Entao sendo receita é
lucro. Entéo essas sao as diferencas que existem. Mas eu fico gratificado quando V. Exa.
coloca no seu relatério uma observacéo além disso: no aspecto geral houve inegaveis
avancos nos Ultimos anos para saneamento das financas estaduais, com expressiva
reducdo dos déficits financeiros. Para mim, sb isso ja valeu, porque esse &, de fato, o
reconhecimento de uma administracdo que iniciou com um déficit financeiro de um
bilh&o etrezentos e noventa e setereais e terminou seu mandato emquatr ocentos milhdes
dereaisem 2002. Mas, Conselheiro Moacir Bertoli, V. Exa., que foi sempre um|utador e
sempre apontando esses déficits financeiros, ja imaginou hoje pegar umrelatorio de um
bilhao e trezentos e transformar, no global — e quando sefala ndo é sd o Executivo, é de
toda a administracdo publica — em 400 milhdes, incluindo os Restos a Pagar néo-
processados. O quediria V. Exa.? Foi uma luta efoi uma conquista sematrasar salarios,
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pagando salarios no més, dando reajuste salarial de janeiro de 1999 até abril de 2002
de 28,20%, dando auxilio-alimentacéo de R$ 132,00 por funcionério. Conseguimos
reduzir este déficit, reduzir esta situacdo. Fico por aqui porque vou me tentar emler o
que tinha feito e ndo os quero cansar. Até preparei alguma matéria mas vou ficar pelo
improviso, porque as vezes 0 improviso vale muito mais do que o papel escrito, porque
€ muito mais sentimentalmente correto do que o escrito. Porque o escrito muitas vezes,
Conselheiro Relator, tem umas peculiaridades que, conforme a palavra que se escreve,
0 ndo pode dar uma entonacéo mais forte ou menosforte. O senhor quer dar a sualinha
de convencimento. Agradeco a oportunidade que o . Presidente me deu para falar
neste momento. Muito obrigado” . Na sequiéncia, o Sr. Presidente disse o seguinte: “ Eu
nao posso deixar, de acordo com o Regimento Interno, de dar alguns esclarecimentos de
modo a direciona-los para o objeto da nossa decisdo. Evidente que o Deputado Antonio
Carlos Mieira, sempre muito candente na defesa de suas idéias e convicgles, levantou
algumas questBes que envolvem a acéo do Tribunal de Contas, que sdo oportunas para
gue possamos esclarecer a respeito. Primeiro, a questao da area técnica do Tribunal de
Contas, que foi formada, que foi treinada, foi educada para elaborar um trabalho
eminentemente técnico, sem juizo de valor sobre conveniéncias e inconveniéncias, sobre
méritos e deméritos da acéo gover namental em contas. Quando setrabalha emauditoria
de gestéo, ai sim, é possivel que se emita algum juizo de valor em funcdo de paradigma
preestabelecido com o objetivo de uma avaliagdo. Imagino que um dia as contas do
Governo poder&o vir a ter avaliacao de gest&o e comisso poderemos levar em conside-
racéo, em contas, muitas das observagdes aqui feitas pelo ex-Secretério Antdnio Carlos
Vieira e outras que consta, inclusive, no arrazoado apresentado pelo ex-governador
Esperididao Amin Helou Filho sobre as a¢des do governo, que até o Relator reconhece o
esforco realizado e a evolugdo que aconteceu no ajuste das contas do Estado. Mas,
exclusivamenteemrelacao ao pessoal da area técnica, vou chamar a atengdo, novamente,
para o que o Relator leu na pagina 28 do seu relatorio. Disse o Relator: ‘O conteido da
proposta do Parecer Prévio apresenta cunho técnico, indicando os fatos ocorridos na
gestao orcamentaria, financeira, patrimonial efiscal, o cumprimento de preceitos cons-
titucionais e normas legais e a analise das metas fiscais. O Parecer Prévio traz um
retrato geral da gestao publica estadual no exercicio de 2002, com fundamento na
legislacéo vigente e considerando o Balanco Patrimonial e suas pegas anexas, 0s
relatérios de gestéo fiscal e as agdes de controle externo (analise de processos, inspe-
¢Oes e auditorias) realizados pelo Tribunal de Contas. Assim, além da elaboracdo do
Parecer Prévio, compete ao Relator oferecer aos Excelentissimos Senhores Conselhei-
ros uma visao geral da gestdo dos Poderes e 6rgaos constitucionais, subsidiando a
formacéo da convicgdo e a fundamentacdo dos respectivos votos.” Continua o .
Presidente: “ Este Tribunal tem admitido alguns procedimentos apontados pela area
técnica na deciséo do Pleno, reconhecendo, € o caso da aplicagdo com pagamento de
inativos, as dificuldades na mudanca do sistema etc. Agora, ndo podemos é condenar a
area técnica se ela aponta a existéncia desta inter pretacéo sobre a aplicacéo da legis-
lacdo, ainda que o Pleno releve isso para efeito de julgamento. Concordo inteiramente
com V. Exa., as vinculagdes estéo destruindo a possibilidade de realizacbes de a¢des de
governo. Os técnicos do Tribunal de Contas néo foram ouvidos para estabelecer essas
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vinculagdes. Ninguém nos perguntou se era bom ou se era ruim também sobre o repasse.
Esté 1a na Constituicéo da Republica desde 1947. Acho que V. Exa. tem toda razdo, tem
queter umparametro. Parando dar aimpressdo queo Tribunal foi desatencioso, desidioso
em relacdo a requisicdo do Secretario Antdnio Carlos Mieira, € que efetivamente esta
lei, que disciplina o que pode e o que ndo pode ser aplicado, existe como tal e a
interpretacdo é no sentido mais literal e técnico do direito publico; quer dizer, o agente
politico realiza o que a lei determina, ele ndo tem essa faculdade discricionaria
admissivel aluzdo direito civil no seu comportamento pessoal. Nao esta escrito que néo
pode, sb esta escrito o que pode. Em sendo assim, hé esta limitacdo e a area técnica do
Tribunal aponta ainda que o Pleno possa relevar essas circunstancias. Quanto as
questdes dos balangos colocadas pelo Secretario com precisdo, evidentemente que a
decisdo do Tribunal seré prolatada em cada caso individual mente. A proposta do Parecer
Prévio apresentada pelo Relator diz que o julgamento néo exime de responsabilidade
administradores responsaveis que se sujeitam ao julgamento técnico-administrativo do
Tribunal de Contas. Claro que vamos examinar o balango da CELESC, da CASAN, o
balangco das empresas, e assim, sim, poderemos constatar eventualmente essas
transgressdes de natureza contébil que levam a Contabilidade, em vez de demonstrar, a
mascarar uma realidade, e isso realmente pode acontecer. Nao € esse 0 momento de
entrarmos no mérito e, por isso, esse assunto ndo foi objeto do relatdrio técnico. Agora,
guanto ao desafio de ajuda do corpo técnico, falarel por eles. V. Exa. podeficar tranqilo
pois esse trabalho em 10 dias estara nas suas maos, mostrando, ndo so aqui emrelagéo
ao Estado de Santa Catarina, mas o que obtivermos dos outros Estados, para mostrar
gue sobra muito pouco das sucessivas vinculagoes, e que esta férmula de célculo, pelo
total da arrecadacéo efetivamente no final, pode dar mais de 100% de obrigatoriedade.
Isso efetivamente € uma contabilidade um pouco dificil de ser compreendida a luz de
ciéncias exatas, mas ela pode chegar até isso. Sobre isso o Conselheiro Luiz Roberto
Herbst, que € das ciéncias exatas,certamenteira falar mais e melhor.” Em seguida, o Sr.
Presidente colocou a matériaem discussao. Usou a palavra o Conselheiro Otavio Gilson
dos Santos, que assim se manifestou: “Apos ler o relatério preliminar, distribuido na
semana passada, e apreciar as explicacdes apresentadas ao Relator pelo ex-Gover nador
Esperidi&o Amin, pude, na noite que passou, passar 0s olhos pela versao final da proposta
de parecer prévio elaborada pelo ilustre Conselheiro Luiz Roberto Herbst, agora
submetida & apreciacdo do Plenario. Como nao poderia deixar de ser, conclui o exame
dos aspectos principais que envolveram a arrecadacao e a aplicacdo dos recursos
publicos no ano passado durante a leitura minudente do Relatdrio cuja apresentacéo
acabamos de assistir. A primeira conclusio a que chego é a do excelente trabalho
técnico desenvolvido pelo controle interno da Secretaria de Estado da Fazenda e a do
nao menos excelente trabalho dos técnicos deste Tribunal de Contas. As interpretactes
€ que podem merecer reparos, mas o levantamento contabil parece-me muito bem posto.
A segunda é a de que, em verdade, a apreciacdo das contas publicas nao pode ser
adeguada se néo levar em conta a situagéo existente no inicio do ano, ou mais, noinicio
de uma gest&o, e a situacdo apresentada ao final. O julgamento que, de uma certa forma
fazemos, cinge-se aos aspectos contabeis e de natureza financeira. Disse de uma certa
forma porque, no fundo, estamos apenas apreciando 0 Relatério do Relator e a sua
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proposta de Parecer Prévio. O julgamento das contas havera de ser feito pela Augusta
Assembléia Legislativa no momento oportuno. O que emitimos aqui € uma opinido. O
Tribunal de Contas do Estado, sempre a frente dos demais 6rgéos de control e externo do
Pais, é que temevoluido no sentido deformular “ ressalvas’ efazer “ recomendagdes’ ao
emitir o Parecer Prévio. 1sso éimportante, na medida em que, no caso das*“ ressalvas’ ,
deixa de aprofundar a discussdo de sentido ideoldgico para permitir que a opiniao
técnica prospere. “ Ressalvar” étirar do julgamento, ndo necessariamente “ condenar”

esta ou aquela pratica. J& as recomendacdes — e algumas delas sdo historicas e
recorrentes — destinam-se impessoal mente ao Governo e ao Estado como um todo. Até
porque, No caso que estamos apreciando, ndo haveria como “ recomendar” ao ex-Go-
vernador que adote este ou aquel e procedimento mais consenténeo com a boa execucéo
dos orcamentos publicos. Agora, o Estado no geral, envolvendo os Trés Poderes e mais
os 6rgaos dotados de autonomia financeira, e o Governo — como poder comandante da
elaboracao e execucdo dos orcamentos — deve ser advertido de alguns pontos, até para
gue ndo se repitam fatos que ocorrem historicamente, como se pode verificar com
facilidade na leitura dos documentos que integram as prestacoes de contas apreciadas
por este Tribunal de Contas e pela Assembléia Legislativa. Outra convicgao que se
robustece em mim, neste momento, € a de que a apreciacao das contas publicas, no caso
das contasanuais do Governador do Estado, € a de que este € ummomento para avaliacdo
de politicas publicas, de programas, de projetos e até mesmo de atividades, sem a énfase
gue sempre damos aos aspectos de natureza contabil. 1sso, contudo, € assunto para uma
discussdo mais aprofundada em outra oportunidade. No momento, basta apenas a
constatacéo eareafirmacao desse meu convencimento. Assim, vou abor dar algunstépicos
gue considero relevantes e que ndo me parecem suscetiveisderigor no seuregistro enas
“ressalvas’ consideradas como “restritivas’, e ndo como mero “ afastamento” da
apreciacao para os efeitos da decisdo que vamos adotar. Ressalvas 1) Despesa de Pessoal
— N&o me parece que tenha havido excesso de gastos no ano passado. Pelo contrério,
considerando-se a situagéo da area de pessoal quando o Governo se encerrou, pode-se
dizer que houve bastante rigor na busca de solucfes para o pagamento de atrasados e
para a manutencdo dos pagamentos em dia, durante todo o periodo. Quanto aos limites
de pessoal da LRF, basta verificar que nos 4 anos houve uma progressiva reducéo de
gastos, até situar-se nos ja registrados 49,44% da Receita Liquida Disponivel em 31 de
dezembro de 2002. O exame das contas anteriores mostra que esses limites foram
decrescendo ao longo de 4 anos, mesmo com o Gover no colocando emdia as 3 folhas de
pagamento em atraso que recebeu em 1° de janeiro de 1999. E chegamos aos 0,44% de
31 de dezembro, indice sem importancia, prontamente absorvido com o incremento da
arrecadacao ja no més de janeiro. De outro lado, se levarmos em conta as alegacdes
contidas nas contra-raz0es apresentadas pelo ex-Governador Esperidido Amin, verifi-
caremos que o desempenho foi muito bom. O art. 122 da LRF diz que a concessdo de
revisdo desde que sgja para umtodo, ou seja, todos os Poderes, ndo pode ser considera-
do como descumpridora do que dispde a LRF. Entao, neste topico, solicito que seretire
esta ressalva. 2) Saude — Diz que foi aplicado menos do que determina a E.C. 29.
Ressaltamos nesta oportunidade que a E.C. n° 29 tem como aplicacéo final somente no
exercicio de 2004. Devemos considerar que esta Emenda seré implementada ao final de
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2004, ou sgja, 0s seus 12% na sua integralidade. Queria também ressaltar que o valor
despendido de juros de empréstimos especificos para a satde devem ser considerados
como despesa de satde. Com estas despesas com juros seria atendido ao limite minimo
e seria cumprido o art. 29 da CF. Seria prudente por parte deste Tribunal que fosse
transformada esta ressalva em recomendacéo. 3) Ciéncia e Tecnologia — Entendo que
a Epagri tenha na sua formacao aquilo que é fundamental que é a aplicacéo da pesquisa
na area agricola. Entendo que o que existe é uma diferenca entre o que dizalei e o que
dizoart. 193daC.E. Selermoso art. 193 da C.E. iremos verificar que a Epagri pode ser
considerada na sua aplicacdo de recursos como recursos para a ciéncia e a tecnologia.
Ai concordo com o Conselheiro Luiz Roberto Herbst de que ha necessidade de uma
Legislacdo adaptando ao art. 193. Portanto, solicito que nesta ressalva fosse feita uma
recomendacao. 4) Manuten¢éo de Desenvolvimento de Ensino Superior — entendo que
ha necessidade de reconhecermos que o Governo procedeu com grande esforco o cum-
primento do art. 170 do dispositivo constitucional, o que meleva a sugerir quearessalva
sgja transformada emrecomendacéo. 5) Despesas com servigos de Terceiros é umaregra
transitoria. O que consta do artigo 72 da LRF tem a base final para o término do
exercicio de 2003. Sendo que o Poder Executivo concedeu o auxilio-alimentacéo, que é
contabilizado como servicos de terceiros—razfes que me levam a pedir a supressdo da
ressalva. 6) Déficit Orcamentério — O Tribunal de Contas tem em reiteradas oportuni-
dades se manifestado que o Déficit Orgamentario, dentro de uma determinado limite,
possa ser reconhecido e aceito. O déficit que foi constatado é de apenas de 2,52%. E um
déficit muito pequeno em se tratando de uma despesa de mais de 7 bilhGes de reais e que
nos leva a solicitar que retire esta ressalva, pois esta devidamente colocado de que
houve um esfor¢o muito grande do Governo do Estado de colocar as contas em situagéo
de equilibrio. 7) Operacfes de crédito internas e externas em percentual superior ao
limite da Resolugéo do Senado 43/01 — Os contratos que originaram este financiamento
foram firmados antes tanto da LRF quanto da Resolucdo do Senado ne 43/2001, razéo
pela qual estesvaloresndo podemser considerados para fins de limite de endividamento
porque eles sdo anteriores aquel as legislacoes, firmados em 31/03/98 e a LRF é de 2000
e a Resolucdo do Senado é de 2001. 8) Despesa sem prévio empenho e sem dotacao
orcamentéria— Numa despesa de mais de 7 bilhdes foram feitas despesas de 5 milhdes,
ou sgja, 0,0% do total da despesa é que mereceu esta observacao para considerar como
ressalva. E se notarmos veremos que o percentual foi utilizado na salide, por isso solicito
guetambémsgjaretirado dasressalvas. Era o quetinhaa considerar.” Em seguida, usou
apaavrao Conselheiro José Carlos Pacheco, que assim se manifestou: “ Embora tenha
recebido na tarde de ontem o Relatério e Voto, gostaria de deixar registrado as minhas
consideragoes. \ossas Excel éncias estabel ecem a meta de que até o ano de 2004 estejam
os Estados da Federac&o aplicando 12% do produto da arrecadagdo de impostos nas
ac0es e nos servicos publicos de satde. Trata-se, como esté evidente, de regramento em
fase de implementacédo, vivendo ainda um periodo de transicdo para a sua plena
concregdo. Entendo, por essas razdes, ndo representar a melhor expresséo da
razoabilidade, a manutencéo das anotacfes pertinentes ao tema, “ Aplicagdes em acdes
de servicos de saude” , entre as ressalvas apostas as contas, ja no exercicio de 2002,
sugiro, assim, que acolhemos as constatacdes efetuadas pela Instrucéo Técnica no sen-
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tido de recomendar os necessarios ajustes que coaduz a Administracéo, ao entendimen-
to pleno das disposi¢Oes da Carta Federal até o término da fase transitoria estabel ecida
pela Emenda Constitucional ne 29/2000. Com respeito a ressalva n° 4, que diz respeito
as despesas com servicos de terceiros, também entre as ressalvas que entendo estarem
situadas no contexto de normas que vivenciamos, agora, o periodo de consolidagdo de
um novo modelo administrativo publico, transitério entre o antigo Estado e o Novo e
processo de reforma, notadamente desde o advento da Constituicdo de 1998 e mais
efetivamente a partir do ano de 1998, com o advento da Emenda Constitucional n° 19,
gue completa amanh& o seu primeiro quinquénio, estdo aquelas decorrentes do
disciplinamento imposto pela rede da Lel de Responsabilidade Fiscal. Trata-se efetiva-
mente da regra do art. 72 dessa Lei, que limita a despesa com servigos de terceiros dos
Poderes e 6rgaos em percentual da receita corrente liquida e de observancia limitada,
nos termos do referido artigo legal, até o término do terceiro exercicio seguinte.
Tencionou o legislador, através desta norma, evitar a burla das limitagdes para gasto
com pessoal, fortemente demarcadas pelo novo regramento, através da contratagéo de
servigos de terceiros. Apreciando as manifestagdes do Senhor Governador, vejo que o
espirito da norma nao foi maculado pelo excesso, constatado em relacdo as despesas
com servigos de terceiros. Efetivamente, decorreu o mencionado acréscimo ndo da
contratacao junto a terceiros de servigos afeitos a atividade estatal, mas, sim, de ajustes
necessarios a condugéo da maquina publica. Observem Vossas Exceléncias ter se
originado o descumprimento do preceito legal em parte dos repasses efetuados a Ordem
dos Advogados, para manutencao dos servicos fundamentais de advocacia dativa, que
a tempo se ressentia dos pagamentos que ndo |he eram feitos e da atribui¢do de auxilio-
alimentacédo aos servidores do Executivo, que sendo até entdo o Unico Poder que ndo o
concedia aos seus servidores, em que se impunha, como manifestacdo necessaria do
principio daisonomia, de observancia compulsoria da administracao. Por essas razdes,
de igual modo entendo, devam as observacgdes relacionadas ao tema serem levadas ao
Relatério de Parecer Prévio desta Corte, a titulo de recomendagdes. Quanto ao item n®
9, “ Operactesde Crédito” , ouvindo atentamente as manifestacGesja proferidas, pareceu-
me apropriado, ainda, observar que estando a se discutir sobre a pertinéncia ou ndo da
aplicacéo da Resolucéo de n° 43, do Senado Federal, e das decorrentesimplicactes que
surgementdo da matéria, “ OperacBesde Crédito” , sob a épticado Direito Inter-temporal
seria conveniente retirar do Parecer Prévio as conclusdes relacionadas a esse topico,
onde ndo ha como sustentar-se umjuizo de desfavor abilidade, mesmo sob o instituto das
ressalvas, quando pairam davidas sobre a aplicacdo de um dispositivo normativo e,
nesse particular, parece-me que assistemrazes as observagdes aqui jarealizadas. Quando
ao item 2, “ Aplicagdes em Ciéncia e Tecnologia” , sobre a Aplicacdo de Recursos em
Ciéncia e Tecnologia, desgjo tambémilustrar algumas conclusdes a que cheguei detendo-
me sobre a matéria. A controvérsia que com frequiéncia continua a se estabelecer sobre
o tema, deve-se, como sabemos, ao entendimento que tdo-somente a FUNCITEC e a
Fundac8o FEPA seriam contempladas habilmente a concretizar o mandamento da
Constituicao Estadual de aplicacdo minima da parcela de 2% das receitas correntes em
pesquisa agropecuéria. Parece-me, salvo engano, que as implicagdes da Lei Estadual
n° 9.831/95, que dispde sobre a Reforma Administrativa vigente até o exercicio 2002,

302 Parecer Prévio sobre as Contas prestadas pelo Governador do Estado



n&o foram suficientemente apreciadas por essa Corte no estudo do tema, senéo vejamos:
o0 artigo 82 da citada Lei disp8e, em seuinc. |, que entre os objetivos da EPAGRI esta o
de “gerar e difundir tecnologia agropecuaria, florestal, pesgueira e de assisténcia
técnica e extensao rural” . Ora, quem gera Tecnologia dedica-se a Pesguisa Cientifica e
Tecnoldgica, como quer garantir o dispositivo do artigo 193 da Constituicdo Estadual.
Entendo aplicavel, sim, a disposicao das Leis ne 7.958/90 e 10.355/97, mas nao ha
como tomé-las disassociadas de outras disposi¢des normativas regedoras da matéria,
notadamente ante o principio da “ Lex Posteriori Deugate Lex Anteriori”, por ébvio de
observancia necessaria, vez que mais atual a Lei da Reforma Administrativa, a Lei n°
9.838/95, emrelacédo a Lel n° 7.958/90 e ndo caracterizado o conflito de Leis quanto a
sua especialidade, todas submetem-se ao comando da Carta Estadual . Acedeu-me ainda
dlvida sobre a competéncia do Legislador Ordinario para gerar comandos nor mativos
gue possam, em sua aplicacéo, implicar em limitagdes ndo determinadas pelo Legisla-
dor decorrente. N&do me parece, contudo, que tenha sido este o intento, tratando-se
apenas de aspecto que demande uma saudavel hermenéutica. Assim quero submeter ao
Plenario, principalmente a Vossa Exceléncia, |lustre Relator Luiz Roberto Herbst,
proposicdo da exclusdo dessas ressalvas relacionadas aos itens 1, 2, 4 e 9. Muito
obrigado!” Em seguida, usou a palavra o Conselheiro Moacir Bertoli, que assim se
manifestou: “ Vou ser diferente, como sempre procurel ser. Unsmecriticam, masacho que
devo ser assim. Preparei cinco folhas, independente do relatério apresentado pelos
técnicos do Tribunal de Contas, pelo seu Relator ou pelas palavras ditas por Vossa
Exceléncia, mas antes disso gostaria, para aprender mais, que o Senhor me fizesse o
obséquio de me ceder aquilo que o Senhor escreveu, aquele Relatério que Vossa
Exceléncia disse que estava preparado. Como bom aluno gosto muito de ler e Vossa
Exceléncia éumeximio leitor das causaspublicas, dasleis, e naquilo que Vossa Exceléncia
procura exercer. Vossa Exceléncia, que tem demonstrado nos anos, ndo apenas ser um
bom arrecadador, mas também um bom freio nos gastos, e até ali Viossa Exceléncia néo
ficou vermelho. Quando eu e o Presidente nos olhamos e que Vossa Excel éncia deixou de
repassar aquela importancia ao Tribunal de Contas, devia ter ficado vermelho, porque
vamos cobrar. Nao é isso Senhor Presidente? Santa Catarina, com a ida de Vossa
exceléncia para a Assembléia, pelo que tenho acompanhado pela imprensa, acho que
vai ganhar muito, quem sabe talvez Vossa Exceléncia pode nos ajudar, ao Relator, ao
Tribunal, a Santa Catarina e ao Brasil e amanhd, |4 em Brasilia, poder também ensinar
ou dar a sua opinido precisa para que os legisladores federais, ao fazerem as leis,
cuidemdo que é possivel aplicar e o impossivel a ser aplicado, a curto, amédio ealongo
prazos, como disse o Conselheiro Gilson. N&o estou querendo lhe agradar. E de se
pensar, com as palavras de Vossa Exceléncia, quando aqui neste Tribunal, nos idos de
1994, 1995, fundou-se uma associagao, quase que do MERCOSUL, para que pudéssemos
enfrentar aqueles que nos criticam, aos técnicos e aos Tribunais de Contas acerca da
maneira de acao, substituindo por empresas de consultorias ou outros 6rgaos, néo
analisando os custos queisso levaria, mas que estava caminhando. A Argentina ndo tem
s6 ummodel o de julgamento de contas e de parecer de contas e eles estavam avancando
emrelacdo ao Brasil e, gracas a essa associagdo que se criou. A idéia nasceu aqui no
Gabinete da Presidéncia. Fomos mais longe, fomos a Europa, somos filiados a Associa-
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¢ao também, para aprender, mas eu que sempre procurei defender a forma dos Tribunais
apresentarem o seu parecer, e tendo recebido ponderagoes e criticas sobre a forma que
nos fizemos e dar o Parecer Prévio hoje, julgando, Relator, ou sera que o sistema que
fazemem outros paises, que o Tribunal reline, faz o que fezeremete ao Poder Legislativo.
Porque muitos homens publicos deste Estado tém me ponderado: é melhor vocés
analisarem as contas do municipio e nao dizer se é para aprovar ou para rejeitar,
porque se vocés indicam aquelas séries de irregularidades constitucionais, legais, com
ressalvas, semressalvas, agora que se implementou esse sistema, 0 administrador pega
este documento e diz aquilo ali esta tudo ressalvado, mas as minhas contas estéo
aprovadas, e nés, aqui no interior, somos obrigados a reconhecer que tem um atestado
deidoneidade para o cidadao que cometeu, quando talvez o lugar final de se apresentar
ndo seria aqui, seria a Assembléia, seria o Ministério Publico, seria o Tribunal de
Justica, seria o Supremo Tribunal, no andamento das coisas. Na minha apreciagdo por
escrito, que vou iniciar por ela, comegei pela execugdo orgamentaria, que é por onde
comega tudo. E logo de cara me deparei, ao estudar, de que a estimativa prevista era de
9 bilhdes, trezentos e quarenta milhdes e o que foi arrecadado, 7 bilhdes, para quem vé
|4 fora, d& a entender de que realmente o Estado teria que arrecadar os 9 bilhdes e
pouco, que ndo entra no detalhe, de que, ao elaborar a peca orgamentaria, foi previsto
2 hilhdes e pouco de financiamento e mais isso e mais aquilo, que no fundo depende de
uma série de fatores, limites que hoje tém e amanha ndo tém no Senado, pela Lei de
Responsabilidade Fiscal, e tem que aguardar, preparar o caminho todo. No final de ano
ndo deixa, executa no ano seguinte ou executa pelo Governo seguinte, leva as glorias
da boa execucdo orcamentéria. E ai fiquei triste pelo belo trabalho apresentado por
\Vossa Exceléncia, Conselheiro Luiz Roberto Herbst, e pelos técnicos do Tribunal de
Contas, que tiveram a coragem de esmiugar, e cheguei a uma conclusdo: que em algu-
mas coisas, a cada dia que passa eu penso, como disse e gosto de falar o que penso,
procuro falar nas horas corretas. Veja: a Administracéo Direta arrecadou seis bilhGes e
trezentos, gastou cinco milhdes e seiscentos, teve um saldo de seiscentos e sessenta e
nove milhdes, aquilo que nés analisamos como produto de receita, que ela vem, de uma
forma ou de outra, deimpostos, detaxas, sejamlocaisou sejamdetransferéncias correntes
do Governo, da Unido, Fundo de participagéo e | Pl e outras que vém. Porque as outras
sdo temporarias, que podem vir ou ndo, 0s empréstimos ou convénios conseguidos pelo
Governo ou pelos Deputados que representam o seu Estado nas suas bancadas respec-
tivas. O que é que me deixa triste e temos que pensar, acredito que Vossa Exceléncia, os
Deputados que nos houvem hoje ou amanhd, onde estéo as diferencas? CELESC, duzentos
enoventa milhdes, INVESC, cento e quatro milhdes, CASAN, quarenta milhdes, BADESC,
trinta e sete milhGes. N&o vou nemcitar a EPAGRI, porque €la realmente fazumtrabalho
de pesquisa, de tecnologia. O Legislador coloca la, mas como nés vamos colocar 14, de
onde vem os recursos para colocar |4, Pode se impor aqui mais uma emenda Constitu-
cional na Constituicao de Santa Catarina. De onde vem esse dinheiro? E pagar o resto?
EPAGRI, noventa e nove milhdes, e eu sou particularmente um eximio eterno critico da
EPAGRI — saudades da ACARESC, quando la no interior vinha o técnico da ACARESC
etinha que apresentar ao prefeito e eu fui duasvezes; as suasatividadesanuais, reunides
gue sefazia no interior e junto com aquela extensionista que ensinava a dona de casa a
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plantar as suas verduras — E que tristeza, no Ultimo sabado, em um municipio, ndo
muito longe daqui e agricola,onde eu perguntei a um presidente de sindicato, quantos
agrénomos vocés tém aqui? Existem dois, e respondi, esté 6timo, entdo vocés fazem
muitas reunides e ele merespondeu, ndo, elestrabalhamdentro do escritério da EPAGRI,
mas ndo fazem reuniBes, perguntei, e ele disse, fazem duas ou trés por ano. CIDASC —
pedi nesse municipio, ao presidente do sindicato esses técnicos da CIDASC, ele falou:
ndo, nés temos um veterinario, que ndo é de érgdo nenhum, dois dias por semana para
a prefeitura e o restante € “ free lance” . COHAB — esse povo que tanto precisa de um
endereco, de uma casinha simples, porque ele tendo endereco tem vergonha na cara.
SANTUR — turismo é um investimento correto, precisa, mas esses la em cima, que eu
falei, que eu coloco os meus pontos de interrogagdes. Como no ano passado, em compa-
nhia do Conselheiro Luiz Roberto Herbst, estivemos no Tribunal de Contas do Rio
Grande do Sul para saber por que, se havia irregularidades apontadas no BRDE nos
idos do ano de 1995/96, ndo saiu até agora o parecer das contas do BRDE, comalgumas
contas escabrosas, vergonhosas, e que ndo se fez nada. E aqui eu vejo 0 BADESC, trinta
e sete milhGes, mas que coisa, sera que ha investimento para muito capital. Porque eu
tenho a minha opinido, Banco Publico? Acontece o que aconteceu no Rio Grande do
Sul, companheiros, s6 um Conselheiro no Rio Grande do Sul teve a coragem de apontar
aquilo que acontecia e que levou a esse um hilh&o e pouco do BESC, que foi pelo ralo,
e que ndsvamos pagar mesmo que sgja emtrinta anos. Ser contra a privatizacao é facil?
Mas arrumar recursos para o Norte da Ilha de Santa Catarina, receber uma via dupla.
Quando daqui saia parair a minharesidéncia do Norte chegava emuma horae meia. E
guem paga isso, ndo querem cobrar um pedagio, quando ele é correto, quando ele é bem
feito, ndo como aquele que nés tinhamos na via Dutra, nos idos passados, que ninguém
sabia aonde ia o dinheiro e ficou morrendo pessoas pelos buracos. Foi privatizado?
Esté se cobrando? Nao se encontra buraco. O Senhor vai no Rio Grande do Sul, no
Parand, onde € privatizado. O que tem que se discutir € se o Estado tem dinheiro para
fazer. N&o como sefez na BR-101, esse remendo da pista dupla, em que osengenheiros de
Santa Catarina apontaram asirregularidades e as empresas receberam essesrecursos e
nos temos que pagar. Agora sdo contra cobrar pedagio se nés temos que pagar 0s
Bancos Internacionais. E 16gico que um banco internacional fugiu da parada porque
nao se cumpriram os contratos. E se ndo tivessemos a duplicacao para Santa Catarina?
E se ndo tivessemos a duplicacéo para a 401? Vou no telefone. O telefone custava antes
da privatizagao trés mil dolares. Em Jureré, emalgumas cidades de Santa catarina, esta
mal o sistema? Estd mal porque o erro ou foi do modelo da privatizacdo ou a agéncia
gue esta a fiscalizar ndo esta funcionando. Discuto, sim, porque nao esta. Ou porque 0s
Tribunais ndo funcionam, demoram quando vai se reclamar na Justica. Temos que olhar
isto, incluo-me junto, o Ministério Publico e o Tribunal de Justica também. N&o deixar
na méo do coitado do PROCON. Senhor Secretario, ndo sei como vocés fazem milagre
para poder atender a isto tudo que ai esta, falo com tranquilidade, fui relator de contas
ha quatro anos, apontei as irregularidades, apontei no meu voto e ando de cabega
erguida, como farei também o ano que vem. Vossa Exceléncia disse e pode aguardar,
porgue se esta na lei, nés temos que cumprir, sendo que berre e va alterar a lei. Este
periodo de adaptacéo pode existir como nds, aqui, temos feito. Desde o advento da Lei
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n® 8.666 séo dez anos, ainda ndo se cobra a ordem cronoldgica, mas se cobrar é para
mandar para a cadeia aquele cidadao que prefere o outro e ndo aquel e coitado que esta
|4 esperando, Conselheiro Relator. Como temos feito aos municipios que gastam mais
do que o previsto e ndo fomos nos que fomos buscar esses indices, eles vém pela portaria
de 6rgéos de salide nacional, que mandam para os Tribunais cumprirem. Se ndo cumpri-
rem dizem que os Tribunais de Contas n&o funcionam. Nao entendo, mas tenho a minha
opinido. Divida ativa— Senhor Secretario, eu vejo uma coisa simples, quem cobrou um
ponto e alguma coisa tem que descobrir que alguma coisa esta errada, tenho dito nesta
Casa, tenho dito para amigos que o que acontece € muito simples: a divida de uma
empresa ndo é paga, 0 empresario vai emalgum 6rgao regional e consegue doze meses
de prazo, por exemplo, depois recorre ao Conselho ou ao Secretario. Ai quando chega
|4 no quarto, quinto ano, vé-se queisso tudo ndo deu em nada, porque na minha opini&o
quando se da o primeiro parcelamento € como a gente quando da o primeiro empr ésti-
mo, eu quero a garantia dos teus bens, porque esse dinheiro ndo é meu, € publico. No
instante em que se implementar isto e ainda alguns avais, talvez nés chegariamos a uma
diferenca muito grande, porque o que acontece hoje, quando vem na Procuradoria-
Geral do Estado para executar, a firma ndo tem telefone, ndo tem mais nada e o terreno
que esta la ja foi entregue para a Justica do Trabalho, que tem preferéncia nas execu-
¢Oes. Controle Interno — ele tem que ser implantado, tem que se exigir, porque até a Lei
de Responsabilidade Fiscal exige, a Constituicdo Federal, a Constituicdo Estadual.
Este Tribunal solicitou que se colocasse essa exigéncia na Lei Organica do Tribunal,
gue deu mais um prazo para implantacdo. Estivemos com o Presidente em Rio do Sul,
comtodos os prefeitos, FECAM, pediram e o Presidente diz: vou trabalhar para prorro-
gar em seis meses. Esta semana, no Clipping do Tribunal, saiu a proposta do Conselhei-
ro Salomao. Eu nédo conhecia o projeto: foi de que até o final deste exercicio pode.
Conselheiro Bertoli, eu trabalhar na contabilidade? Eu trabalhar ali e assinar embai-
x07? Ainda bem que eu estou em casa, esses meninos que estao na prefeitura, que agora
vao ter que assinar a responsabilidade. Alguém tem que assinar. Felizmente a lei foi
sancionada até o final do ano, mais uma oportunidade para que o Tribunal tenha a
colaboracdo. Tribunal este, Deputado, que desde que passou de 197 municipios para
290 e pouco —agora querem criar mais, eu sou municipalista, sou favoravel, porque é
a Unica forma do dinheiro chegar 1a e ser mais bem fiscalizado — que temos Senhor
Presidente, Conselheiro e Relator, que verificar até onde pode fazer, executar o que todo
esse emaranhado de leis e de responsabilidade vém para nés: 297 municipios, mais de
200 Camaras, mil e poucas fundacBes e 6rgdos municipais; todo esse elenco de
organismos e o Tribunal querendo dar umaumento para os técnicos, nao pode, querendo
fazer isso, ndo pode. SO vejo uma saida, ja disse aos Conselheiros, através da entrega de
um documento ao Presidente desta Casa, tornei ela publica, através da elaboracéo de
um projeto para os Tribunais de Contas do Brasil e que remeterei a todos os deputados
do Brasil, estaduais e federais, a todos os 6rgaos, de que nédo vejo outra saida, que é o
sistema de informac@es instantaneas. Se uma empresa que se instalou em Sdo Francisco
com o apoio do Governo, o povo de Santa Catarina, ao contratar a sua empresa de
Contabilidade, aquela grande empresa |4 que esta se instalando, fez a licitagdo mas
quer a contabilidade emtrés linguas: portugués, espanhol, inglés, por qué? Porque tem
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que ser visto de minuto em minuto, de hora em hora, de dia emdia, no Brasil, em Madri
e nos Estados Unidos. Se a Caixa Econémica Federal pode, em qualquer instante,
receber uma conta de luz, com diversos itens, consumo, TIP, para a entidade tal, e 0
senhor paga, nesse instante imediatamente entra no Banco de Dados da Caixa Econd-
mica efaz a ressalva, esse paga daqui, passa o recurso a trésdias, o outro a doisdias, 0
outro a umdia. Se isso pode ser feito, porque ndo a contabilidade publica de todos os
Orgaos, que mandam até o dia 31 de dezembro, ao banco de dados do Governo e do
Controle Interno do Tribunal; e no dia 02 de janeiro fez o lancamento, faz o empenho |14,
na hora cai aqui. Quer mexer tem que ter lei para isso, tem que ter condigdes para isso.
E ai o Tribunal faz tantos programas que assim desgjar. E impossivel? Por que que é
possivel eu estar hojeemMadri, no Japao, em TOquio e passar por umbanco, 0 pagamento
do que eu devo de luz, disso e daquilo. Num érgao publico é dificil, senhor Secretario e
senhor Deputado, precisa vontade politica porque muitos ndo querem mostrar o que
arrecadam e nem o que gastam e sO vejo na transparéncia, na instantaneidade, ndo € a
contabilidade ficar para amanh& — de Banco ndo fica uma contabilidade para o dia
seguinte, porque, se ficar, o funcionario é demitido. SO desta forma, Senhor Secretario,
gue acredito que poderemos corrigir essas incorrecdes. Uma delas é aquilo que eu
comecel, porque estamos aqui a querer englobar as contas de governo com os das
empresas? Porque nés temos que analisar as empresas para saber se elas realmente
estao cumprindo com as suas tarefas ou nao. Tendo a mesma repercussao que tem essa
Sessdo de hoje na andlise de cada empresa, para saber se é melhor que ela continue ou
gue se acabe com ela. Em algum lugar esta faltando fiscalizacéo. Vossa Exceléncia diz
gue temacompanhamento das empresas, empresas de consultoria, que déo o seu parecer,
gue dao conforme o que o patrao pede quando é publica, quando é particular ndo. Eu
poderia entrar no mérito daquelas propostas dos Conselheiros Gilson e José Carlos
Pacheco, assim também poderia indicar algumas sugestdes. Deixo para que o Relator
faca a sua avaliacdo para que nés possamos, hoje ou amanhéa ou a hora que for
necessaria, darmos a resposta mais correta, se sdo possive's, legalmente aceitas as
solicitagBes, ou ndo sdo possiveis. O trabalho do Relator é dificil, Senhor Deputado e
Senhor Secretario. O Senhor pode ter certeza disso, mas tenha a certeza de que essas
cinco horas que estamos aqui ndo sao cansativas quando se faz 0 que gosta, e quando se
aprende quando se estd num ambiente desse. E gratificante porque daqui todos nés
sairemos comalgumas colocaces, talvez até diferentes, ou num futuro préximo, diferentes
daquelas que nés aqui estamos hoje a julgar. Cumprimento-o mais uma vez, Senhor
Deputado, Senhor ex-Secretario, dizendo aquilo que eu disse, também amigo, mas na
funcéo que nods estamos, também eu tive que dizer algumas coisas que precisava dizer,
gue nos precisamos mudar. Talvez o Senhor também tenha, sim, que mudar, nos ajudar.
Tudo ndo se pode fazer na hora, mas vai se aprender muito com a presenca de Vossa
Exceléncia hoje, vai seaprender muito como relatorio de Vossa Exceléncia, Conselheiro
Luiz Roberto Herbst, pela primeira vez, que teve a calma gque sempre tem demonstrado
em apresentar um relatério sem pressao, sem qualquer forca oculta que viesse, mas
aquilo que esta no intimo do seu coracdo, que eu o conhego, conhego seu pai desde
calca curta quase, e que € um exemplo para nés, para aprender mais. E isso Senhor
Presidente” . Em seguida, usou apalavrao Conselheiro Substituto Cl6visMattos Balsini,
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gue assim se manifestou:* Na incumbéncia de substituir o Excelentissimo Conselheiro,
Dr. Luiz Suzin Marini, coube-me apreciar a Prestacdo das Contas Anuais do Estado de
Santa Catarina, relativa ao exercicio de 2002, apresentada pelo Governador, Dr.
Esperidiao Amim Helou Filho, sobre a qual, em apertada sintese, destaco os seguintes
aspectos: Situacdo Financeira— 2. No que toca ao déficit financeiro, no exercicio sob
comento, o Balango Patrimonial demonstra o Ativo Financeiro de R$ 581.825 milhdes
e o0 Passivo Financeiro de R$ 926.290 milhdes, evidenciando déficit financeiro da ordem
de R$ 344.465 milhdes, resultante do comportamento financeir o apresentado no exercicio
anterior e do déficit orcamentério do exercicio atual. O confronto entre o Ativo e o
Passivo Financeiro demonstra que para cada R$ 1,00 de recursos existentes, o Estado
possui R$ 1,59 de divida a curto prazo, o que possui implica¢des na execugdo
orcamentéria do exercicio subseqiiente. O Déficit financeiro apurado em 31/12/2002
corresponde a 4,91 % da Receita Arrecadada no Exercicio em exame (R$
7.014.164.983,51) e, tomando-se por base a arrecadacéo média mensal do exercicio em
questao, eqiiivale a 1,70 arrecadacGes médias mensais. 3. Mais do que a aspereza crua
dos ndmeros do exercicio, chamou-me a atencdo a respeitavel involugéo dos valores
deficitarios historicos, desde o exercicio de 1998; naquele periodo fiscal o déficit, em
valoresatualizados, representaria R$ 1.748.340 (bilhdes). No periodo, a situagéo liquida
financeira real deficitaria apresentou um decréscimo da ordem de 80,3%, 0 que, salvo
melhor juizo, ilustra com propriedade os esfor cos de saneamento financeir o empreendidos
durante toda a gestdo finda no exercicio anterior e que foram amplamente divulgados
pela midia catarinense. 4. Comentando-se apenas um dos componentes da situagéo
financeira liquida, entendo merecer destaque o comportamento da conta “ Restos a
Pagar” . Em 1998 esta rubrica importava a soma de R$ 1.487.253 (bilhdes) passando a
situar-se, ao final do exercicio de 2002, no montante de R$ 436.212 (milhdes), o que
representou um decréscimo da ordem de 70,67%, e mais precisamente, em relacdo ao
exercicio de 2001, uma diminuigédo de 17% em relacdo as despesas empenhadas e néo
pagas. Gestao Orcamentaria— 5. O resultado consolidado da Execucdo Orcamentéria
do Estado (Administracdo direta e indireta) apresenta-se demonstrado no Balanco
Orcamentario, anexo 12 da Lei n° 4.320/64. Registra-se nesse Receita Orgamentaria da
ordem de R$ 7.014.164.983,51 e Despesa Orcamentaria no montante de
R$ 7.190.840.784,54, evidenciando um déficit de execugdo orcamentéria da importan-
cia de R$ 176.675.801,03, comimplicagdes no equilibrio orgamentario, previsto no art.
48, b, da Lei n°4.320/64. O déficit de execucao orgamentaria ocorrido representa 2,52%
da receita arrecadada no exercicio em exame. Ocorre-me como merecedor de destaque
a distinta participacdo da Administracéo Direta e Indireta na composi¢céo do déficit
orcamentario apurado. 6. Tomada isoladamente, a Administracéo Direta (Poderes,
Tribunal de Contas e Ministério Plblico) apresentou resultado superavitario da ordem
de R$ 669,69 milhGes, que, contudo, mostrou-se insuficiente para compensar o déficit
representado pelas Autarquias, Fundac@es, Fundos e Empresas Estatais Dependentes,
este perfazendo aimportancia de R$ 836,36 milhdes. Operagdesde Crédito— 7. Pareceu-
me de relevo também, tecer algumas consideractes sobre o comportamento das opera-
¢Oes de crédito no exercicio de 2002. Como € de notdrio conhecimento, o exercicio
mar cou-se ainda pelas influéncias do processo de equacionamento da federalizagéo do

308 Parecer Prévio sobre as Contas prestadas pelo Governador do Estado



BESC, iniciado em 1999, o que se efetivou com o aporte de recursos da Uni&o da ordem
de R$ 973,71 (milhdes), representantes estes de 94,18% das operagdes de crédito no
exercicio e, obviamente, razdo Ultima, do excesso verificado em relagédo aos limites
constantes da Resolugao n. 43/2001 do Senado Federal, emrelacao a Receita Corrente
Liquida. 8. Entendo nesse particular que, o processo de federalizagéo, cujos fatos origi-
narios deitam raizes em exercicios anteriores as disposi¢coes da Lei de Responsabilida-
de Fiscal e a Resolucdo senatorial ne 43/2001, deve, em homenagem ao principio da
seguranga juridica, o respeito aos contratos e ao ato juridico perfeito, cingir-se as
normas vigentes a época da avenca firmada com a Unido (Medida Proviséria n° 1.900-
42, de 24 de setembro de 1999 e Lel 9.496, de 11 de setembro de 1997). Despesa com
Pessoal — 9. Sobre as despesas com pessoal, extraio duas distintas consideragdes que
me par eceram mer ecedor as de atencao. Estas despesas tomadas nos sublimites do Poder
Executivo e Assembléia Legislativa do Estado apresentam-se discretamente excedentes
emrelacdo aos limites impostos pela Lei de Responsabilidade Fiscal. O limite geral de
despesas com pessoal do Estado (60%), contudo, foi respeitado com folga da ordem
aproximada de um ponto percentual (59,06%). 10. Reputo de maior relevancia, no
entanto, porque entendo ser melhor representativo da evolucdo administrativa experi-
mentada pela matéria, o comportamento verificado nos Ultimos anos. O percentual de
despesas com pessoal, que em 1998 situava-se em 73,3% da receita corrente liquida,
apresentou-se reduzido no exercicio de 2002 em 14,24%, limitando-se portanto, a disci-
plina da Lei Complementar n° 101/2000 (1999=67,96%; 2000=60,9531%;
2001=55,34%). 11. A apreciacédo do tema “ despesas com pessoal”, no exercicio de
2002, nédo pode descuidar ainda da mudanca de critérios verificada na apuracdo da
Receita Corrente Liquida, no Ultimo quadrimestre do exercicio sub examine, motivadas
pelasinovadoras disposi¢cdes da Portaria n® 517/02 da STN, que implicaram na deducéo
da contribuicdo patronal para a previdéncia (IPESC) e, dessa forma, na ampliacéo dos
percentuais de despesa com pessoal. 12. Ressalto, neste particular, que a matéria assim
como nao sefirmou definitiva nesta Corte, situa-selonge de assentar -se pacifica entre os
Tribunais de Contas, notadamente, por implicar em contradic¢fes, como aquelas que
surgem no confronto de outras despesas que, a exemplo das contribuicdes
previdenciérias, situadas no &mbito da propria atuacéo estatal, poderdo representar
duplicidade de ingressos, ao serem consideradas como receitas dos 6rgaos, entidades e
fundos estaduais. Funcdo Transporte — 13. Elegendo para fins de uma apreciacéo
mais detida apenas uma das relevantes frentes de atuacéo do Estado, detive-me sobre a
funcéo transporte. Esta representou no plangjamento orcamentario do exercicio em
andlise a quarta maior dotacdo orcamentéria. Destaca-se nesse campo da atuacdo
administrativa estadual, a etapa IV do Programa Rodoviario do Estado de Santa
Catarina, custeado a razao de aproximadamente 50% dos recur sos aplicados, mediante
financiamento do Banco Interamericano de Desenvolvimento — BID e executado pelo
DER. 14. A proximidade histérica desta Corte com os trabalhos desenvolvidos pelo
programa deve-se fundamentalmente ao papel de entidade credenciada pelo Orgéo
internacional de fomento, para a auditoria da aplicacdo dos recursos. 15. As aplica-
¢Oes previstas para o periodo situaram-se aquém daquelas previstas, 0 que com certeza
se justifica pelos motivos sobejamente conhecidos da retracéo econdmica e incertezas
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externas que marcaram o exercicio de 2002 e mesmo as duvidas que acompanharam o
ambiente politico-econémico interno. Nao obstante, concluo pelo entendimento de que
tivemos progressos no referido periodo. O aporte de recursos externos acumulado até o
final do exercicio de 2002 e a contrapartida estadual mantiveram-se equivalentes, o
que continua a credenciar o Estado como merecedor desta importante fonte de créditos
internacionais que, seguidamente, tem-se feito conceder através da série de programas
BID, atualmente ja em sua quarta versdo. 16. Efetivamente, ao término do exercicio de
2002, nove trechos encontravam-se em pavimentacdo correspondendo a um total de
228,974 km. Neste particular, embora ciente das dificuldades que cercam a atuacdo
administrativa publica, considero apropriado tecer minhasressalvas quanto a execugao
das obras em deter minados trechos que, mantidas no ritmo apurado por nossas equipes
de auditoria, certamente implicarao em aumentos de custos, como aqueles, verbi gratia,
relacionados a supervisao das obras. 17. No mesmo periodo final do exer cicio emexame,
encontravam-se em execucéo a reabilitacdo de 420,776 km de rodovias catarinenses,
estas em ritmo significativamente mais célere, conforme ilustram os relatos do corpo
instrutivo desta Corte, transcorrendo em aproximadamente 70% dos casos, dentro de
padrdes considerados normais. 18. Sdo inegaveis, o beneficios que decorrerdo dessas
obras, integrantes da infra-estrutura de transporte do Estado. As caracteristicas de
nossa economia, ainda fortemente calcada da atividade agropecuaria e no modelo
fundiario catarinense, como sabemos, erigido no primado da pequena propriedade
rural, exigema capilarizacao dos recursos de transporte. 19. Asrepercussdes dosinves-
timentos realizados na fungéo transporte pela gestdo administrativa ora apreciada
seguramente se projetardo de forma positiva na viabilizagdo dos projetos em curso na
atual Administracéo, voltados & interiorizagdo da Administracdo Publica Estadual e
na retomada da atividade comercial externa, propiciada agora pelos novos e favora-
veis alentos da conjuntura econémica atual. 20. Feitas estas consideraces, considero-
me apto a proferir o meu voto parafinsdo parecer prévio a ser emitido por esta Corte, e
€ este pela aprovacao das contas apresentadas pelo Governador do Estado de Santa
Catarina, relativas ao exercicio de 2002. Muito obrigado” . Em seguida, o Conselheiro
Wilson Rogério Wan-Dall, assim se manifestou: “ Senhor Relator, realmente eu também
fui relator das contas do Governo do Estado no ano passado, foi a primeira prestacao de
contas do Governo que eu relatei e sei do trabalho da equipe técnica e do Conselheiro
em poder trazer o relatério e proposta de parecer prévio sobre as contas para ser

submetido ao Tribunal Pleno. E dificil, € um trabalho intenso, muitas horas dedicadas,
principal mente dos nossos técnicos, que auxiliam e que néo tém horario, é pela manha,
atarde e, se precisar, a noite, de madrugada, eles estdo a disposi¢ao. E quero dizer que
estou aqui ha trés anos e quatro meses, e este foi 0 processo de prestacédo de contas mais
debatido, todos dando a sua opinido, se manifestando, alguns sugerindo ressalva e
recomendacéo. Acho que esse debate foi importante e algumas ressalvas, Conselheiro
Luiz Roberto Herbst, constante de seu relatério, também ocorreram no meu relatorio
sobre as contas do exercicio de 2001. Mas confesso, como parlamentar com quatro
mandatos, quase dezesseis anos na Assembléia, que se aprende muito e aqui no Tribunal

a gente vai aprendendo. Cada dia que passa vocé tem um aprendizado a mais, vocé
nunca deixa de aprender e hoje, com as palavras do nobre Deputado, tivemos um pouco
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mais de economia, de financas. Real mente é um parlamentar que deve o Estado de Santa
Catarina se orgulhar, pelo seu conhecimento e vi hoje aqui no seu depoimento, até
manifestacao favoravel ao Gover no, sabe-se que é da oposi¢éo, e manifestacdo no intuito
de ajudar outrasinstitui¢des a procurar um caminho certo. Por isso € que nos honra ser
catarinense e eu me orgulho de integrar este Tribunal de Contas. Quando a gente viaja
aoutros Estados, a outros paises, esta | nstituicao sempre é citada como umdos melhores
Tribunais de Contas, pela qualidade dos seus técnicos, dos seus conselheiros. Orgulha-
me muito participar dessa Instituicdo, S. Deputado. Estivemos, ha poucos dias, num
pais de primeiro mundo, Espanha, numa das Universidades mais antigas do mundo,
Salamanca, onde 0 nosso Presidente Salomao Ribasfoi convidado para dar uma palestra
elamostrar avideoauditoria, resultado da auditoria de Gestéo sobre o “ Projeto Florestal
de Geracao de Trabalho e Renda” , que vem sendo desenvolvido pelo Governo do Estado
de Santa Catarina, que nos orgulhou muito, nosso coracéo se encheu de alegria por ser
catarinense e ver o Presidente Salomao Ribas numa bela palestra |4 na Espanha. O
Estado de Santa Catarina é lembrado como de primeiro mundo. N&o somos um Pais de
primeiro mundo, mas um Estado de primeiro mundo com certeza nés somos. Quero aqui,
reiterando as palavras do S. Presidente, agradecer também a Assembléia Legidativa,
gue pela segunda vez esta transmitindo ao vivo, a todos os catarinenses, a presente
sessao de apreciacdo das contas do Governo, e isto € bom para se mostrar a nossa
populagéo. Quero agradecer, Senhor Deputado, leve aos nossos parlamentares, além
do agradecimento do Presidente, os nossos agradecimentos por possibilitar a transmis-
s80 dessa Sessao, que se estendeu tempo além do previsto inicialmente. Foi um debate
importante que ouvi atentamente, e eu pretendia apresentar algumas sugestdes também,
mas acredito que as sugestdes do Conselheiro Otavio Gilson dos Santos, as do nosso
decano Conselheiro José Carlos Pacheco, que sugeriamaretirada de algumasressalvas
e recomendacdes, sdo justas, pela forma como foi apresentada a presente prestacéo de
contas. Eu, que participei do governo de vérios partidos e foi indicado para o cargo de
Conselheiro do Tribunal de Contas com a votacdo de parlamentares de diferentes
partidos, porque sempre fui um parlamentar consciente da minha profissdo, sempre
procurando fazer 0 bem, sempre procurando contribuir para proporcionar uma qualidade
devida melhor ao povo de Santa Catarina e ndo pretendo criticar nenhum governo, mas
me lembro que o ex-Governador Esperidido Amim assumiu 0 Governo numa situagéo
dificil, como todos sabem, e conseguiu chegar onde chegou, observando oslimiteslegais,
como falou o Deputado Anténio Carlos Mieira. Se fizermos a conta da distribuicéo dos
recursos arrecadados, destinados a todas as institui¢des, aos Poderes, ndo sei se sobra
alguma coisa. Estao, esta se fazendo milagre, como disse o Conselheiro Moacir Bertoli.
Acho que o Governo deu um passo importante, conseguiu colocar o Estado de Santa
Catarina como um dos melhores Estados brasileiros, realizando financiamentos inter-
nacionais para execucao de obras, inclusive com contratos ja assinados e em execucao.
Concordo plenamente com a sugestao do Conselheiro Otavio Gilson dos Santos e a do
Conselheiro José Carlos Pacheco. Cabe ao relator, sim, a proposta de parecer prévio e
se respeita 0 voto do Relator, mas eu acho que foram sugestes que vém no sentido de
contribuir, porque ndo houve dolo, ndo houve ma-fé, mas sim a vontade de deixar o
Estado numa situacao financeira melhor do que era no passado. Gragas a Deus, estou
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aqui nesta Instituicéo, os nossos administradores tém que ser olhados como parceiros e
ndo como opositores e isso 0 Tribunal de Contas estéd fazendo. N6s temos olhado os
nossos auditados como parceiros. Acho que o Tribunal de Contas esta dando esse exemplo
no Brasil. Eraisto, Senhor Presidente, muito obrigado pela oportunidade de dizer aqui

algumaspalavras’ . Nasequéncia, o Senhor Procurador-Geral do Ministério Pdblico junto
ao Tribunal de Contas em exercicio, Dr. Marcio de Souza Rosa, assim se manifestou:

“ Excelentissimo Senhor Presidente Saloméo Ribas, Deputado Estadual Anténio Carlos
Vieira, Senhores Conselheiros, Senhora Auditora, meus colegas de trabalho e demais
autoridades aqui presentes. Em cumprimento ao art. 74 da Resolu¢ao TC-06/2001,
Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina, a Procurado-
ria-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal, por intermédio do Parecer ne 1.027/
2003, de lavra do Procurador César Fontes apresentou manifestacéo sobre o Relatorio
Técnico das Contas do Governo do Estado, referentes ao exercicio de 2002, sem conhe-
cer da manifestagdo do Senhor Conselheiro Relator, posicionando-se pela sua aprova-
¢ao. No prazo regimental de vinte quatro horas, anterior a Sessdo do Tribunal do Pleno
que delibera sobre o Parecer Prévio das Contas do Governo, foi recebida a versdo final

do Projeto de Parecer Prévio, contendo a manifestacao do Senhor Conselheiro Relator.
Analisando o Relatorio Final, esta Procuradoria-Geral manifesta-se pela ratificagéo
da posicéo apresentada no Parecer n® 1.027/2003, no sentido de que o Tribunal de
Contas recomende a aprovacao das Contas do Governo referentes ao exercicio de 2002.
Assim procedendo, acompanha, também, a manifestacao contida no Projeto de Parecer

Prévio do Senhor Conselheiro Relator, que, igualmente, propde ao Tribunal Pleno que
sgjarecomendada a Assembl éa Legislativa a aprovacgéo das Contas de Governo referente
ao exercicio 2002". Apds o intervalo de 15 minutos, e, em face da discussdo dos Srs.
Conselheiros em rel agéo asressal vas e recomendagdes do VVoto do Relator, o Sr. Presidente
colocou em votagdo item por item, ficando, ao final, aconclusdo do Parecer Prévio com a
seguinteredacdo: O TRIBUNAL DE CONTASDO ESTADO DE SANTA CATARINA,
reunido em Sessao Extraordindria, e dando cumprimento ao dispostono art. 59, inciso |, da
Constitui¢do do Estado enosarts. 19, inciso |, e47 a49, daL el Complementar Estadual 202,
de 15 de dezembro de 2000, apds di scussio damatériaobjeto do Processo PCG 03/02691219,
gue trata das Contas Anuais prestadas pelo Governador do Estado relativas ao exercicio
de 2002, decidiu acolher o projeto de Parecer Prévio apresentado pelo Conselheiro Relator,
convertendo-o no PARECER PREV10 do Tribunal de Contase, CONSIDERANDO que: |

— édacompeténciado Tribunal de Contas aemissdo de Parecer Prévio sobre as Contas
Anuais de Governo, prestadas pelo Excelentissmo Senhor Governador do Estado, na
formadoart. 59, inciso |, daConstitui¢éo do Estado, art. 48 daLei Complementar n° 202, de
15 dedezembro de 2000 (L ei Orgénicado Tribunal de Contas) eart. 56 deLei Complementar
n° 101/00 — interpretado conforme a Constitui¢éo; | | — ao emitir Parecer Prévio, o Tribu-
nal formula opinido em relagdo as citadas contas e ndo as pessoas, atendo-se a andlise
técnico-administrativa da gestéo contébil, financeira, orcamentéria e patrimonial e a
conformagdo das contas as normas constitucionais, legais e regulamentares; 111 — o
Parecer € baseado em atos e fatos relacionados as contas apresentadas, a sua avaliacao
quanto a legalidade, legitimidade, economicidade, aplicacéo das subvencdes e rentincia
de receitas (CE, art. 58, caput), ndo se vinculando a indicios, suspeitas ou suposi¢oes;
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|V — édacompeténciaexclusivadaAssembléal egidlativa, conforme determinao art. 40,
inciso I1X, daLel Maior Estadual, o julgamento das contas prestadas anual mente pelo
Excelentissimo Senhor Governador do Estado; V — o julgamento, pela Assembléia
L egislativade Santa Catarina, das contas prestadas pel 0 Governador ndo exime de respon-
sabilidade administradores e responsaveis pela arrecadacéo, guarda e aplicacao de bens,
dinheiros e valores publicos, cujas contas decorrentes do cometimento de atos de gestéo
sujeitam-se ao julgamento técnico-administrativo do Tribunal de Contas do Estado (CE,
art. 59, inciso I1); VI — as ContasAnuais de Governo do Estado, relativas ao exercicio de
2002, foram apresentadas ao Tribunal de Contas dentro do prazo previsto no art. 71, inciso
IX, daConstituicdo Estadual; VI1 — compete ao Tribunal de Contas aemisso do Parecer
Prévio sobre as ContasAnuais de Governo, atuando em avixilio aAssembléiaLegislativa
do Estado, cabendo ao Poder Legidativo o julgamento das referidas contas; VII1 — do
resultado da apreciacdo geral e fundamentada da gestéo orcamentéria, patrimonial e
financeirahavidano exercicio, ficou evidenciado que as pecas e demonstraces contabeis
integrantes das Contas Anuais do exercicio de 2002, quanto aforma, no aspecto genérico
estéo de acordo com os principios e normas gerais de Direito Financeiro e de Contabilida-
de PUblicaestabelecidas na L el Federal n° 4.320, de 17 de margo de 1964, e nalegislacéo
federal e estadual vigente, e, quanto ao conteldo, representam adequadamente a posi¢ao
financeira, orcamentéria e patrimonia do Estado em 31 de dezembro de 2002, com as
ressalvas constantes do Relatdrio; | X — aexecucéo dos Orcamentos Fiscal e de Seguridade
Social — elaborados de acordo com o Plano Plurianual e com a Lei de Diretrizes
Orgamentérias— apar das ressalvas e recomendagdes constantes do Relatorio do Relator,
ocorreu nostermoslegais; X —asfalhas e deficiéncias apontadas, emboranéo constituam
motivo que impeca a aprovacdo das Contas Anuais prestadas pelo Exmo. Sr. Governador
do Estado, devem ser corrigidas para que ndo acarretem prejuizos ao cumprimento de
normaslegais e dosinstrumentos de planejamento e execucdo orgamentaria, e, por conse-
guéncia, a sociedade catarinense, O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO EMITE
PARECER PELAAPROVACAODASCONTASDE GOVERNORELATIVASAOEXERCICIO
DE 2002, GESTAO DO EXCEL ENTISSIMO SENHOR GOVERNADOR DOESTADO, DR.
ESPERIDIAOAMIN HELOU FILHO, INTEGRADASPELASCONTASDOSTITULARES
DO PODER EXECUTIVO, DO PODER LEGISLATIVO, DO PODER JUDICIARIO, DO
TRIBUNAL DE CONTASE DOMINISTERIO PUBLICO, COM VISTASAO JULGAMEN-
TOA CARGODAAUGUSTAASSEMBLEIA LEGISLATIVA, COM ASSEGUINTESRES-
SALVASE RECOMENDAGCOES: | —RESSALVAS: 1) aplicagio de recursos em agdes e
servigos de salide em percentual inferior ao previsto na Emenda Constitucional n° 29, de
23/09/2000; 2) aplicacéo de 57,49% dos recursos do FUNDEF naremuneracdo dos profis-
sionaisdo magistério em efetivo exercicio, inferior ao minimo de 60%, conforme dispbe o
art. 60, 8 5°, do ADCT da Constituic&o Federal, com aredac&o introduzida pela Emenda
Constituciona n° 14, de 12/09/1996, eo art. 72 daL e Federal n° 9.424/96; 3) ndo-cumprimento
dasmetasfiscaiscontidasnaL e n° 11.860/01 (Lel de Diretrizes Orcamentarias) emrelagéo
as metas de despesa, do resultado nominal, do resultado primério e da divida liquida do
Governo; Il — RECOMENDAGCOES: 1) Ao Poder Executivo: 1.1) adequag&o do sistema
estadual deensino asnormasdosarts. 212, e 60 do ADCT, ambos da Constitui¢éo Federa
eale Federa n°9.394/96 (Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo); 1.2) destinago de
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recursos para a manutencéo do ensino superior em montante suficiente para atender o
disposto no art. 170 da Constituicéo Estadual e naLei Complementar Estadual n° 180/99;

1.3) adocdo de providéncias para adequacdo das despesas com pessoa aoslimitesprevistos
nalLe Complementar n° 101/00; 1.4) observancia quanto a adequacéo das despesas com
servigos de terceiros aos pardmetros da L el Complementar n° 101/00; 1.5) efetivaco das
transferéncias dos recursos financeiros, na sua integralidade, aos Poderes, érgéos e
entidades, conforme definido naLei de Diretrizes Orcament&rias; 1.6) inclusdo naPrestagdo
de Contas do Governo, do relatério do 6rgdo central do sistema de controle interno; de
informagdes sobre as providéncias adotadas no ambito da fiscalizacdo das receita do
combate a sonegacao; as a¢les de recuperacdo de créditos nas instncias administrativa
ejudicial; asdemais medidas paraincremento dasreceitastributérias e de contribui¢cdes e
quanto aexecucdo de cadaum dos programasincluidos no or¢gamento anual, com indicagdo
das metas fisicas e financeiras previstas e das executadas e as observacdes concernentes
asituacio daadministragio financeiraestadual . 2) A Assembléia Legislativa: 2.1) adogao
de providéncias para adequacéo das despesas com pessoa aos limites previstos na Lei

Complementar n° 101/00; 2.2) observanciaquanto aadequacao das despesas com servicos
de terceiros aos parametros da Lei Complementar n® 101/00. 3) Ao Ministério Publico:

3.1) observanciaquanto aadequacao das despesas com servicos de terceiros aos parametros
dalLe Complementar n° 101/00. | | — Encerramento: Ao final daSessdo, 0 Sr. Presidente
Salom&o Ribas Junior falou o seguinte; “ Desegjo agradecer uma vez mais a Assembléia
Legilativa, ao seu Presidente Deputado Volnei Morastoni, pela disposicdo em alterar
até o horéario da Sesséo da Assembléia e permitir que este debate fosse mais publico do
gue normalmente €, com a transmissao pela TVAL. Agradeco a presenca do ex-Secreté-
rio de Estado da Fazenda, Deputado Estadual hoje, Anténio Carlos Vieira, do S. Procu-
rador-Geral, do Ss. Conselheiros, cujo desempenho individual tenho certeza foi avali-
ado por todos.” Nadamais havendo atratar, o Sr. Presidente convocou a préxima Sessdo
Ordinériaparao diae horaregimentais, encerrando a presente Sessdo as 21h20min. Para
constar, eu, Marina Clarice Niches Custédio, Secretériadas Sessdes, lavrel apresenteAta.

Presidente
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Fui presente Procurador.
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= ANEXOS







OF. TC/GAP-7891/2003 Floriandpoalis, 23 de junho de 2003

Senhor Presidente,

Com os meus cumprimentos a VVossa Exceléncia, tenho a satisfacéo de encami-
nhar a essa Augusta Assembléia Legislativa o Processo n° PCG-03/02691219, que
trata da Prestacé@o de Contas do Governo do Estado de Santa Catarina, referente ao
exercicio de 2002, gestédo do Governador Esperidido Amin Helou Filho.

Outrossim, informo-lhe que o Processo de Prestacao de Contas foi submetido a
apreciacdo do Tribunal Pleno em Sessdo Extraordinaria do dia 18 do corrente més,
dentro do prazo constitucional estabelecido no art. 59, inciso I, da Constituicdo do
Estado de Santa Catarina.

Na oportunidade foi emitido Parecer Prévio (art. 59, |, CE) pela aprovacdo das
contas.

Colho a oportunidade para renovar a Vossa Exceléncia e seus ilustres pares as
expressdes de consideragdo e apreco.

Conselheiro SALOMAO RIBASJUNIOR
Presidente

Exmo. Sr.

Deputado VOLNEI JOSE MORASTONI

DD. Presidente daAssembléia L egislativado Estado
Nesta

RMFV /fmms
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OF. TC/GAP-7892/2003 Floriandpalis, 24 de junho de 2003

Excelentissimo Senhor Governador,

Com os meus cumprimentos a VVossa Exceléncia, tenho a satisfac&o de encami-
nhar-lhe, em anexo, copiado Relatdrio e Parecer Prévio sobre a Prestacéo de Contas
do Governo do Estado de Santa Catarina, referente ao exercicio de 2002 (processo
n°e PCG-03/02691219).

Outrossim, informo-lhe que o referido processo foi submetido a apreciacéo do
Tribunal Pleno em Sessao Extraordinariado dia 18 do corrente més, dentro do prazo
constitucional estabelecido no art. 59, inciso |, da Constituicéo do Estado de Santa
Catarina.

Na oportunidade foi emitido Parecer Prévio (art. 59, |, CE) pela aprovacéo das
contas.

Colho aoportunidade pararenovar a Vossa Excel éncia expressoes de considera-
¢80 e aprego.

Conselheiro SALOMAO RIBASJUNIOR
Presidente

A Sua Exceléncia o Senhor

Doutor LUIZ HENRIQUE DA SILVEIRA
Dignissimo Governador do Estado de Santa Catarina
NESTA

/rmfv
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OF. TC/GAP-7893/2003 Floriandpoalis, 24 de junho de 2003

Senhor Secretario,

Com os meus cumprimentos, dirijo-me a V.Exa. para encaminhar-lhe, em ane-
X0, copiado Relatorio e Parecer Prévio sobre a Prestacéo de Contas do Governo do
Estado de Santa Catarina, referente ao exercicio de 2002, gestédo do Governador
Esperidido Amin Helou Filho (processo ne PCG-03/02691219).

Outrossim, informo-lhe que o referido processo foi submetido a apreciacéo do
Tribunal Pleno em Sessao Extraordinariado dia 18 do corrente més, dentro do prazo
constitucional estabelecido no art. 59, inciso |, da Constituicéo do Estado de Santa
Catarina.

Na oportunidade foi emitido Parecer Prévio (art. 59, |, CE) pela aprovacdo das
contas.

Colho a oportunidade pararenovar aVossa Excel éncia expressoes de considera-
G0 e aprego.

Conselheiro SALOMAO RIBASJUNIOR
Presidente

Exmo. Sr.

Dr. MAX ROBERTOBORNHOLDT
DD. Secretario de Estado da Fazenda
Nesta

[rmfv
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